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El fin que persigue este manud es € de ayudar alos gobiernos a cumplir con su obligacion en virtud
de las leyes internaciondes de colaborar con los tribunaes pendes internaciondes parala ex Yugodaviay
Ruanda. El Consgjo de Seguridad cred ambos tribuna es para que tuvieran jurisdiccion sobre los delitos més
graves que puede cometer @ ser humano: d genocidio, otros crimenes de lesa humanidad y las violaciones
graves del derecho humanitario. El capitulo V11 de la Cartade las Naciones Unidas exige alos 185 Estados
miembros de las Naciones Unidas que cooperen con ambos tribunales en la obtencién de pruebas, la
detencion y entrega o tradado de personas alos tribunaes'y, en caso de ser necesario, la promulgacion de
normas que permitan a sus autoridades prestar |a colaboracion debida.

Este documento aporta recomendaciones y gjemplos practicos sobre como superar |os obstaculos
juridicos y de otro tipo que las autoridades, tales como ministros de asuntos exteriores, de justicia o de
interior, jueces, asesoresjuridicosy parlamentarios—en especid, | os pertenecientesacomités parlamentarios
gue seocupan delasrelacionesinternacionaesy | as cuestiones penal es—, se pueden encontrar cuando tengan
que cumplir conlaobligacion que lesimpone d derecho internaciona de tomar todas |las medidas necesarias
para garantizar una cooperacion plena con los dos tribuna es penades internaciondes. Acompafian d manua
tressuplementos (indices Al : IOR 40/08/96; | OR 40/09/96; | OR 40/10/96) con lasresolucionesdel Consgjo
de Seguridad de las Naciones Unidas por las que se crearon ambos tribunales, asi como sus respectivos
edtautosy lasdirectrices paralaeaboracidn de normas naciona es sobre cooperacién que emitio @ Tribunal
Pend Internaciona para la ex Yugodavia Los suplementos también incluyen todas las normas sobre
cooperaci on promulgadas por Estados miembros de las Naciones Unidas hastad 1 de agosto de 1996y los
acuerdos relativos a las sedes concluidos entre las Naciones Unidas y los Paises Bgjos y la Republica de
Tanzania, los paises que acogen d Tribuna de Yugodaviay d Tribuna de Ruanda, respectivamente,
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COLABORACION ESTATAL CON EL TRIBUNAL DE YUGOSLAVIA 1 DE
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Negro: Veinte paises han aprobado legislacién sobre colaboracion. Alemania,
Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Dinamarca, Espafia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria, Islandia, Italia, Noruega, Nueva Zelanda,
Paises Bajos, Suecia, Suizay Reino Unido.

Lineas verticales: Cuatro Estados han declarado formalmente que no es necesaria
legislacion especial alguna para garantizar la plena cooperacion. Federacion Rusa,
Republica de Corea, Singapur y Venezuela.

Lineas horizontales: Un Estado que aun no haaprobado lalegislacion pertinente ha
transferido testigos al tribunal. Republica Federal de Yugoslavia (Serbia y
Montenegro).

COLABORACION ESTATAL CON EL TRIBUNAL DE RUANDA
1 DE AGOSTO DE 1996




Negro: Once Estados han aprobado legislacion sobre colaboracion. Australia,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Estados Unidos, Francia, Noruega, Nueva Zelanda,
Suecia, Suizay Reino Unido.

Lineas verticales: Cuatro Estados han declarado formalmente que no es necesaria
legislacion especial alguna para garantizar la plena cooperacion. Federacion Rusa,
Republica de Corea, Singapur y Venezuela.

Lineas horizontales: Zambia no ha aprobado legislacién al respecto, pero ha
entregado personas al tribunal. Tanzaniaaln no haaprobado legislacion pertinente,
pero es el Estado anfitrion.
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Manual sobre cooperacion de los gobiernos

INTRODUCCION

«Hay cada vez més pruebas de que se han cometido crimenes de guerra. Es necesario continuar las
investigaciones para determinar el alcance de esetipo de actosy laidentidad de los responsables, con
miras a que sean juzgados por un tribunal internacional, si procede.»

El relator especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en la ex
Yugoslavia, Informe del Relator Especial, Doc. ONU: A/47/666-S/24809 (1992), parr. 140, 17 de
noviembre de 1992.

«Las Naciones Unidas deberian crear, hasta que se forme una jurisdiccion penal internacional
permanente, una jurisdiccién internacional especial . . .»

El relator especial delas Naciones Unidas sobrela situacion de los derechos humanos en Ruanda,
Informe sobrelasituacién delosder echoshumanosen Ruanda, Doc. ONU: E/CN.4/1995/7 (1994),
parr. 75, 28 dejunio de 1994.

El fin que persigue este manua es € de ayudar alos gobiernos acumplir con su obligacién en virtud de
lasleyesinternacionales de colaborar con los tribunales penal esinternacionales paralaex Y ugodaviay Ruanda.
El Consgjo de Seguridad cred ambos tribunales para que tuvieran jurisdiccion sobre los delitos mas graves que
puede cometer e ser humano: e genocidio, otros crimenes de lesa humanidad y las violaciones graves del
derecho humanitario. El capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas exige alos 185 Estados miembros de
las Naciones Unidas que cooperen con ambos tribunales en la obtencion de pruebas, la detencion y entrega o
traslado de personas alostribunaesy, en caso de ser necesario, la promulgacion de normas que permitan a sus
autoridades prestar la colaboracion debida. Por desgracia, hasta € 15 de agosto de 1996, més de tres afios
después de su creacidn, sélo se tiene constancia de que 20 Estados han promulgado normas que hacen posible
la cooperacidn con € Tribunal Pena Internaciona paralaex Yugodavia (Tribuna de Yugodavia)!. Cas dos
afios después de la creacion ddl Tribuna Penal Internacional para Ruanda (Tribunal de Ruanda)?, solo setiene
constancia de que 11 Estados han promulgado normas relativas a la cooperacion con este tribunal. Cuatro
Egstados han informado a los tribunales de que no es necesario promulgar nuevas normas para colaborar
plenamente con los tribunales.

1 El nombre completo del Tribunal de Y ugoslaviaes: Tribunal Internacional parael enjuiciamiento delos
presuntos responsabl es de violaciones graves del derecho internacional humanitario en el territorio delaex Yugoslavia
apartir de 1991.

2 El nombre completo del Tribunal de Ruandaes: Tribunal Penal I nternacional parael enjuiciamiento delos
presuntos responsables de genocidio y otras violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el
territorio de Ruanday a ciudadanos de Ruandaresponsables de genocidio y otras violaciones de esa nhatural eza cometidas
en €l territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994.

Amnistia Internacional, agosto de 1996 indice Al: IOR 40/07/96/s



2 Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacidon de los gobiernos

L as autoridades de algunos paises han encontrado dificultades para prestar |a colaboracién concreta
requerida por los tribunales penales internacionales. En muchos Estados, |as autoridades han afirmado que
existian problemas graves, y a veces insuperables, que lesimpedian promulgar estetipo de normas o que hacian
necesario un prolongado periodo de estudio. Por o tanto, Amnistialnternaciona hadecidido publicar informacion
basi ca sobre cooperacidn con los tribunales en un formato de facil manegjo con € fin de ayudar alas autoridades
gubernamental es, tales como jueces y ministros de asuntos exteriores, justicia, interior y defensa, ala hora de
prestar su colaboracion y a los parlamentarios a la hora de redactar y promulgar lo antes posible las normas
correspondientes en los Estados en que estas sean necesarias.

En el manual sedescriben las obligacionesjuridicas de los Estados en materia de cooperacion con ambos
tribunales y se explica brevemente la colaboracion préctica que los Estados deben prestar alos tribunales para
gue lalabor de estos sea eficaz, como la ayuda en la obtencion de pruebas, en la detencidn de sospechosos y
acusados, 0 en la entrega o tradado de testigos, sospechosos y acusados®. En muchos casos no serd necesaria
la promul gacion de nuevas normas para prestar 1acol aboraci on debida. En este documento se describe el acance
de la cooperacion prestada hasta € momento, asi como agunos de los problemas surgidosy como estos se han
resuelto. También se exponen las necesidades materiales de los tribunales (personal cualificado, equipos
adecuados, asistencia letrada e instalaciones para el desempefio de sus funciones, instalaciones penitenciarias
y de detencion preventiva, financiacion) y se describe la ayuda suministrada hasta e momento por los Estados®.

Para ayudar a los Estados en los que pueda ser necesaria la promulgacion de nuevas normas que
posibiliten la cooperacion plena de sus autoridades con los tribunales, este manua contiene las sencillas
directrices que ha formulado € Tribunal de Yugoslavia a respecto (todavia no se han dado a conocer las
directricesde Tribuna de Ruanda, pero los requisitos para una col aboraci n eficaz son basi camente |os mismos)
y, en suplementos, |os textos de todas |as normas sobre cooperacion que se habian enviado a ambos tribunales
hasta el 15 de agosto de 1996 eninglés, francésy, cuando hasido posible, en espafiol®. El texto de los acuerdos

3 Aunque los términos no se utilizan siempre de forma coherente, existe unaclaradiferenciaentre entregay
traslado (o traspaso):

El término «entrega» se refiere ala situacién en laque una persona ya esté bajo custodiatras la actuacién delas
autoridades nacionales en aplicacion de la ley nacional. Por tanto, no es necesario pedir a las autoridades
nacionales que detengan al acusado, basta con pedir la entrega de la persona que estéa bajo la custodia de las
autoridades nacionales para que pase a estar bajo la custodiadel Tribunal Internacional. El término «traslado» se
refiere a situaciones en las que una persona es puesta bajo custodia en aplicacién de un auto de procesamiento
o unaorden de arresto dictados por €l Tribunal Internacional y, por €ello, seinterpretaqueel detenido estabajola
custodia del Tribunal Internacional desde el momento del arresto. No obstante, |a persona debe ser trasladada
fisicamente al Tribunal Internacional para que este tenga la custodia real del acusado, cuya presencia ante el
Tribunal es necesaria paralacelebracion del juicio.

VirginiaMorrisy Michael P. Scharf, An Insider’ s Guide tothelnternational Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
(1995) p. 207, n. 555.

4 Este manual no describe la amplia colaboracién préctica prestada a los dos tribunal es por
organizaciones no gubernamentales. V éase, por gjemplo, € Informe del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de
|os presuntos responsabl es de viol aciones graves del derecho internacional humanitario en el territorio de laex
Y ugoslavia desde 1991, Doc ONU: A/50/365; S/1995/728, parr. 152-161 (1995).

5 Todaviano esta disponiblelatraduccion al inglés delalegislacion francesarelativaala colaboracion con
el Tribunal de Ruanda (que también modifica la legislacion sobre la cooperacidn con el Tribunal de Yugoslavia) ni dela
legislacion belgay suiza sobre colaboraci 6n con ambos tribunales. En cada caso se incluye el texto original en francés.
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gecutivos, incluidos los acuerdos relativos a las sedes para ambos tribunaes, también se incluyen en los
suplementos, ya que estos acuerdos tienen su importanciaen la prestacion de determinadosti pos de colaboracion
y en los compromisos de proporcionar instalaciones para la detencion preventiva e instalaciones penitenciarias
para los condenados. El manual describe algunos de los aspectos positivos y negativos de las normas
promulgadas, para que los Estados que vayan a promulgar sus propias normas consigan satisfacer plenamente
los requisitos internacionales, y para que las disposiciones ya promul gadas puedan mejorarse.

Amnistia Internacional espera que este manual serd de ayuda para que todos los Estados que todavia
no lo hayan hecho cumplan lo antes posible las obligaciones que les impone e derecho internacional . EI manual
se esta utilizando en seminarios para parlamentarios y funcionarios de |os ministerios de justicia organizados por
Parlamentarios por laAccion Mundia. Laprimerareunion de estetipo tuvo lugar en la Asamblea Parlamentaria
del Consgjo de Europa en Estrasburgo (Francia) dd 27 a 28 de junio de 1996 (en la que se utilizd una versiéon
anterior del manual) y la segunda conferencia tendré lugar, probablemente, en Suréfrica en enero de 1997.
También se distribuyeron g emplares de este manua (la Ultimaversion incluye cambiosy correcciones de poca
importancia) a las delegaciones de mas de sesenta paises que participaron en €l segundo periodo de sesionesdel
Comité Preparatorio de las Naciones Unidas sobre la Creacién de una Corte Pend Internaciona (del 12 a 30
de agosto de 1996), celebrada en la sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork.

|.LA OBLIGACION DE COOPERAR EN EL DERECHO INTERNACIONAL

«Los miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consegjo
de Seguridad de acuerdo con esta Carta.»

Carta delas Naciones Unidas, articulo 25

La obligacion juridica de los Estados de colaborar con los dos tribunales se deriva de su condicion de
miembros de las Naciones Unidas. Todos |los Estados miembros deben actuar segin los Principios de la Carta
de las Naciones Unidas, uno delos cuales establ ece que «los Miembros de la Organizacion prestaran a éstatoda
clase de ayuda en cualquier accion que gerza de conformidad con» la Carta (articulo 2.5). Ademés, segin €
articulo 25, asi como € Capitulo VII, de la Carta de las Naciones Unidas, los miembros de la organizacion
convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consegjo de Seguridad. ElI Capitulo VII establece que €
Consgo de Seguridad esta facultado para determinar s una Situacion congtituye una amenaza 0 un
guebrantamiento delapaz y laseguridad internacionales. Cuando & Consgjo de Seguridad hayadeterminado que
existe tal amenaza o quebrantamiento, hara recomendaciones o decidira qué medidas seran tomadas «para
mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales» (articulo 39). Una vez que haya decidido qué
medidas que no impliquen € uso de uso de la fuerza armada han de emplearse, € Consgo de Seguridad «podra
instar alos Miembros de las Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas» (articulo 41). El articulo 48.1 de
la Carta dispone que «la accion requerida para llevar a cabo las decisiones del Consgjo de Seguridad para €
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales sera gjercida por todos los Miembros de las Naciones
Unidas o por agunos de elos, segiin determine & Consgjo de Seguridad» y € articulo 48.2 estipula que «dichas
decisiones serén llevadas a cabo por los Miembros de las Naciones Unidas directamente». El articulo 49
establ ece que | os Estados miembros «deberan prestarse ayuda mutua parallevar a cabo las medidas dispuestas
por & Consgo de Seguridad».

También seincluye el texto original en espafiol de laley espafiol a sobre colaboracion con el Tribunal de Y ugoslavia.
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El Consgo de Seguridad determind que las circunstancias en la ex Yugodaviay en Ruanda suponian
una amenaza paralapaz y la seguridad internacionales y decidio crear dos tribunales especiales®.

Ex Yugodavia. El 25 de mayo de 1993, & Consgo de Seguridad, actuando segun lo dispuesto en €
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas, concluy6 en su resolucion 827 que «en las circunstancias
particulares quereinan en laex Y ugodavia, lacreacion por € Consgjo de un tribunal internacional, como medida
ad hoc, y € enjuiciamiento de los presuntos responsables de graves violaciones del derecho internaciona
humanitario» supondrian € fin de estos crimenesy «contribuirian alarestauracion y € mantenimiento de lapaz»,
y cred d Tribunal de Yugodavia. En esta misma resolucion, € Consgjo de Seguridad decidio que

todos los Estados deben cooperar plenamente con € Tribunal Internacional y sus Organos de
conformidad con la presente resolucion y € Estatuto del Tribunal Internacional y que, en consecuencia,
todos |os Estados deberan adoptar |as medidas necesarias con arreglo a su derecho interno para aplicar
las disposiciones de la presente resolucion y € Estatuto, incluidala obligacion de los Estados de acceder
alas solicitudes de asistencia'y cumplir las resoluciones de una Sda de Primera Instancia con arreglo
al articulo 29 del Estatuto [en @ que se enumeran las 6rdenes que pueden dictar las Salas de Primera
Instancia).

En € informe del secretario general de la ONU que acompafia a la resoluciéon 827 se afirma que la
creacion del tribunal en aplicacion del Capitulo VII «impone a todos los Estados la obligacion de adoptar las
medidas necesarias para aplicar dicha resolucién» (Doc. ONU S/25704, parr. 125). El Consgjo de Seguridad
reafirmo con su resolucion 1031, del 15 de diciembre de 1995, |o dispuesto en la resolucion 827.

El Tribund de Yugodavia tiene jurisdiccion sobre lo siguientes delitos cometidos en la ex Yugodavia
desde 1991 violaciones graves de los Convenios de Ginebra de 1949, violacionesde lasleyesy usos de guerra,
y € genocidio y otros crimenes de lesa humanidad'.

Ruanda. El 8 de noviembre de 1994, & Consgo de Seguridad, de conformidad con € Capitulo VII de
la Cartade las Naciones Unidas, cred e Tribuna de Ruanda por medio de laresolucion 955, enlaquee Consgo
de Seguridad decidio6 que:

todos los Estados deberan cooperar plenamente con e Tribuna Internacional y con sus érganos de
conformidad con la presente resolucién y con e Estatuto del Tribuna Internacional y que, en
consecuencia, todos| os Estados deberan tomar |as medidas necesarias, con arreglo asu derecho interno,
para aplicar las disposiciones de la presente resolucion y del Estatuto, incluida la obligacién de los
Estados de acceder alas solicitudes de asistencia de las Salas de Primera Instancia'y de cumplir las
ordenes dictadas por éstas con arreglo d articulo 28 [en € que se enumeran las 6rdenes que pueden
dictar las Salas de Primera Instancial.

El 27 de febrero de 1995, € Consgo de Seguridad subrayo en laresolucidn 978 la necesidad de que los
Estados «tomen ala brevedad posible todas |as medidas necesarias con arreglo asu derecho interno» para poner
en précticalaresolucion 955 e inst6 a los Estados a que:

6 Resoluciones del Consejo de Seguridad 808 (1993) y 827 (ex Y ugoslavia); 955 (1994) (Ruanda).

! Estatuto del Tribunal de Y ugoslavia (Estatuto de Yugoslavia), articulos 2 a5, Informe presentado por el

Secretario General de conformidad con el parrafo 2 delaresolucion 808 (1993) del Consejo de Seguridad. Doc. ONU S/25704
(adjunto a este documento en el Suplemento 1).
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hasta que € Tribunal Internacional para Ruanda o las autoridades nacionales competentes puedan
proceder alos enjuiciamientos del caso, arresten y detengan, de conformidad con su derecho interno 'y
las normas pertinentes del derecho internacional, a las personas que se encuentren en sus territorios y
contra las cuales haya pruebas suficientes de que han cometido actos comprendidos en la jurisdiccion
del Tribunal Internaciona para Ruanda.

El 17 de octubre de 1995, d presidente del Consgjo de Seguridad, en nombre del Consgo, pidio alos
Estados miembros que cumplieran sus obligaciones en materia de cooperacion con € Tribunal de conformidad
con laresolucion 955 (1994). Doc. ONU S/PRST/1995/53. En laresolucién 1029, aprobada el 12 de diciembre
de 1995, & Consgo de Seguridad pidié a los Estados que cumplieran sus compromisos anteriores de prestar
asistencia parala rehabilitacion de Ruanda «y, en particular, que apoyen € pronto y efectivo funcionamiento del
Tribund Internacional».

Lajurisdiccion del Tribunal de Ruanda se extiende alos siguientes delitos cometidos en € territorio de
Ruanda o por ciudadanos de Ruanda en paises vecinos entre el 1 de enero y € 31 de diciembre de 1994:
genocidio, otros crimenes de lesa humanidad y violaciones ddl articulo comin 3 de los Convenios de Ginebra de
1949y dd Protocolo Adiciond |l de los Convenios®.

En los siguientes apartados se describe € acance de la colaboracion requerida y de las normas
promulgadas para posibilitar esta colaboracion.

I1. COOPERACION QUE DEBEN PRESTAR LOSESTADOS

«La Asamblea General ... Recuerda a todos los Estados la obligacion quelesincumbe en virtud de
la resolucion 827 (1993) del Consegjo de Seguridad de cooperar con el Tribunal [de Yugoslavia]
accediendo a sus solicitudes de asistencia y cumpliendo las resoluciones de las salas de primera
instancia del Tribunal...»

Resolucion 50/193 dela Asamblea General delasNaciones Unidas, 22 dediciembrede 1995, parr.
10

«La Asamblea General ... Reconoce que todos los Estados I nteresados deben tomar medidas
efectivas para que quienescometan delitos de genocidio y crimenesdelesa humanidad sean sometidos
prontamente a la accion de la justicia, e insta a todos los Estados a que cooperen plenamente con €l
Tribunal Penal I nternacional para [Ruanda]..., teniendo en cuentalas obligacionesenunciadasen las
resoluciones del Consejo de Seguridad 955 (1994), de 8 de noviembre de 1994, y 978 (1995), y aque
intensifiquen sus esfuerzos por lograr € funcionamiento pronto y eficaz del Tribunal...»

Resolucion 50/200 dela Asamblea Gener al delasNaciones Unidas, 22 dediciembrede 1995, parr.
8

8 Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda (Estatuto de Ruanda), arts. 2 a4, adjunto alaresolucién
955 del Consejo de Seguridad, Doc. ONU S/RES/955 (1994) (adjunto a este documento en €l Suplemento |).
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Todos los Estados deben ayudar en lasinvestigaciones de lostribunaes, de formaquelosinvestigadores
puedan entrevistar a testigos y obtener pruebas documentales y de otro tipo con eficacia. Los Estados también
debenayudar alostribunal es deteniendo provisional mente asospechosos o arrestando alas personas procesadas
por los tribunales (acusados) a instancia de éstos. También deben tradadar testigos, sospechososy acusados a
los tribunales cuando asi seles solicitey acceder aotras 6rdenes delostribunales. Como se afirmamés adelante,
un nimero considerable de Estados ha proporcionado esta ayuda sin necesidad de aprobar nuevas normas.
Cuando, por € contrario, lalegidacién vigente no permite alas autoridades prestar este tipo de ayuda, |os Estados
han de modificarla o promulgar nuevas normas. En e apartado 1V se exponen los requisitos de este tipo de
normasy laforma en que los Estados los han cumplido.

A. La obligacién de ayudar en la obtencion de pruebas y la detencion y traslado de personas a los
tribunales

1. Tribunal de Yugoslavia

El Consgo de Seguridad decidié en la resolucién 827 que todos los Estados debian colaborar con €
Tribunal de Yugodaviay «adoptar las medidas necesarias con arreglo a su derecho interno» parala aplicacion
de la resolucién, «incluida la obligacion de los Estados de acceder a las solicitudes de asistenciay cumplir las
resoluciones de una Sala de Primera Instancia con arreglo a articulo 29 del Estatuto». El articulo 29.1 del
Estatuto de Y ugosavia dispone que los Estados «cooperaran» en las investigaciones y 1os enjuiciamientos que
redlice d tribunal. El articulo 29.2 establece que |os Estados «atenderan sin demora toda peticion de asistencia
de una Sala de Primera Instancia». En € informe del secretario general que acompafia a la resolucion 827 del
Consgjo de Seguridad se explica que todos los Estados tienen la obligacién de colaborar con € tribund y

prestarle asistencia en todas | as etapas de |as actuaciones para asegurar que se atiendan |as peticiones

de asistenciaparareunir pruebas, interrogar alostestigos, sospechososy expertos, identificar y localizar
alas personas y tramitar documentos. También se deberén cumplir todas las drdenes dictadas por las

Salas de Primera Instancia, como las ordenes de detencion, las 6rdenes de registro, las érdenes de

entrega o traspaso de personas y cual esquiera otras ordenes necesarias parallevar adelante e proceso

(Doc. ONU S/25704, parr. 125 [1993)).

End informe del secretario general también se afirmaque las 6rdenes de entrega o traslado de personas
alacustodia del tribunal «se considerara aplicacion de una medida coercitiva con arreglo al Capitulo VII dela
Carta de las Naciones Unidas» (Ibidem, péarr. 126 [1993]). Cuando reciba una solicitud, € Estado en cuestion
debera atenderla sin demora con arreglo a articulo 29.

Lanorma40 delasNormas sobre Procedimiento y Pruebas, | T/32/Rev.9 (1996), establece que, en caso
de urgencia, € fiscd puede solicitar a cualquier Estado que detenga provisiona mente a un sospechoso, obtenga
pruebasfisicasy tome todas|as medidas necesarias paraevitar lafugade un sospechoso o un acusado, los dafios
o laintimidacién aunavictimao testigo, o ladestruccidn de pruebas. Lanorma40 bis prevé e tradado al tribunal
de sospechosos cuya detencion provisional haya solicitado € fiscal, por motivos de urgencia, a Estado en
cuestion con arreglo alanorma 40. Ademés, segun lanorma 90 biss, los Estados deben tradadar, cuando asi lo
solicite € tribunal, alos testigos que estuvieran detenidos en un Estado en é momento de realizarse la solicitud®.
La ayuda puede consistir en la vigilancia de los presuntos emplazamientos de fosas comunes para impedir la
destruccion de pruebas. Como parte de la cooperacion, los Estados también deben inhibirse en toda actuacion

° También es necesario paraque €l tribunal actte eficazmente que los Estados e ayuden mediante el traslado

de otras categorias de testigos, como expertosy testigos que necesitan proteccién. Se esperaquelos Estados, como parte
desuobligaciéndecolaborar con el tribunal, cooperen en el traslado de estas categoriadetestigos cuando asi selessolicite.
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de caracter penal que se hayainiciado s @ Tribuna de Y ugodavia decide gercer su jurisdiccion concurrente
en un caso determinado®®. Lanorma 58 delas Normas sobre Procedimiento y Pruebas, 1 T/32/Rev. 9 (1996), que
se aplica por andogia a la norma 40 bis, establece que «las obligaciones establecidas en € articulo 29 del
Estatuto tendran primacia sobre cualquier impedimento juridico ala entrega o traslado de los acusados o de un
testigo a Tribunal que pueda existir con arreglo a derecho naciona o alostratados sobre extradicion del Estado
en cuestion»t?

Las resoluciones del Consgjo de Seguridad, € acuerdo de paz de Dayton y los tratados internacionales
imponen a los Estados obligaciones claras de buscar, detener y poner a disposicion judicia alas personas que
han cometido delitos sobrelos quetienejurisdiccion € tribunal. Lar esolucion 827 del Consejo de Seguridad,
por lacual secred e Tribunal de Y ugodavia, dispone que todos |os Estados deberan «cooperar plenamente con
el Tribunal Internaciona» y «adoptar |as medidas necesarias» para poner en précticalaresolucion, lo queincluye
el cumplimiento delas 6rdenes o solicitudes de ayudade tribunal. El Consgjo de Seguridad, en laresolucion 1031,
del 15 de diciembre de 1995, y en las declaraciones de su presidente de abril y mayo de 1996, reafirmé que todos
los Estados deben colaborar plenamente con € tribunal de acuerdo con la resolucién 827*2. Por €lo, todos los
Estados deben tomar medidas para localizar, detener y tradadar a tribuna a toda persona que haya sido
procesada.

En Bosniay Herzegovina, Croaciay la Republica Federativa de Y ugodavia (Serbiay Montenegro), la
obligacion impuesta por la resolucion 827 del Consgjo de Seguridad de colaborar con @ Tribuna de Yugodavia
esta reforzada por € acuerdo de paz de Dayton'®. El anexo 1-A de este acuerdo estipula que las partes
«estableceran un ambiente seguro y protegido para todas las personas que se encuentren en sus respectivas
jurisdicciones, paralo cua mantendran organismosciviles encargados de hacer cumplir laley que deberan actuar
de conformidad con las normas reconocidas i nternaciona mentey respetar |os derechos humanosy laslibertades
fundamentales reconocidos internacionamente, y adoptaran las demés medidas que proceda»*4. También se
establece que las partes «cooperaran plenamente con € persona internacional, incluidos investigadores» del

1o Estatuto de Yugoslavia, art. 9.2 («El Tribunal Internacional tendra primacia respecto de los tribunales

nacionales. En cualquier etapadel proceso, el Tribunal Internacional podrapedir oficialmenteal ostribunal esnacionalesque
convengan en lacompetenciadel Tribunal Internacional de conformidad con el presente Estatuto y con las normas sobre
procedimiento y pruebas del Tribunal Internacional».; Estatuto de Ruanda, art. 8.2 (redaccién préacticamente idéntica).

u Traduccion no oficial

12 Doc. ONU S/PRST/1996/15; SPRST/1996/23.
13 El acuerdo de paz de Dayton, rubricado inicialmente en Dayton (Ohio, Estados Unidos) el 21 de noviembre
de 1995 y firmado solemnemente el 14 de diciembre de 1995 en Paris, esta integrado por un Acuerdo Marco General, 11
anexosy otros documentos. Son parte en el Acuerdo Marco General lostres Estados involucrados en el conflicto delaex
Y ugoslavia—Bosniay Herzegovina, Croaciay la Republica Federativade Y ugoslavia (Serbiay Montenegro)—, asi como
las dos entidades del Estado de Bosnia y Herzegovina: la Federacion de Bosniay Herzegovina (alianza de los croatas de
Bosniay los musulmanes) y la Republica Srpska (las autoridades serbobosnias). La Republica Federativa de Y ugoslavia
(Serbia'y Montenegro) firmé el Acuerdo Marco General en nombre de la Republica Srpska en virtud de un acuerdo entre
ambas del 29 de agosto de 1995; la Republica Srpska firmé los anexos en su propio nombre. Ademas, el Acuerdo Marco
General también fuerubricado inicialmentey firmado solemnemente por laUnién Europeay | os paisesdel Grupo de Contacto
(Francia, Alemania, la Federacion Rusa, el Reino Unido y los Estados Unidos de América).

14 Acuerdo Marco General, anexo 1-A, art. 11.3.

Amnistia Internacional, agosto de 1996 indice Al: IOR 40/07/96/s



8 Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacidon de los gobiernos

tribunalt®. La Fuerza militar internacional de Aplicacién del Acuerdo de Paz (IFOR), que esta desplegada en todo
el territorio de Bosniay Herzegovina, esté autorizada por € acuerdo de paz de Dayton «a adoptar las medidas
gue se requieran» para que se dé cumplimiento a anexo 1-A dd acuerdo'®. El 24 de noviembre de 1995, €
presidente del Tribunal, Cassese, y € fisca Goldstone manifestaron que «confiaban en que € acuerdo sera
aplicado plenay rigurosamente por todas las partes en cuestion» y que «las fuerzas de la OTAN, asi como las
autoridades competentes, prestaran la ayuda precisa a los agentes del tribunal para permitirles realizar su
misidn». Al gprobar laresolucion 1031 de 15 de diciembre de 1996 por la que se cred laIFOR, los miembros del
Consgo de Seguridad entendieron que la resolucién y € acuerdo de paz de Dayton autorizaban ala IFOR a
detener y trasladar alas personas procesadas por € tribunal’.

Ademés, todos |os Estados tienen la obligacion, con arreglo a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 de buscar, detener y poner adisposicion judicial alos responsables de quebrantamientos graves
de estos convenios (cas todos los procesamientos dictados hasta e momento se refieren a graves violaciones
de los Convenios). Todos los Estados parte en los Convenios de Ginebra tienen la obligacion de «buscar a las
personas acusadas de haber cometido, u ordenado cometer, una cualquierade lasinfracciones graves, y debera
hacerla comparecer antelos propiostribunales, seacua fuere su nacionalidad», antelostribunales de otro Estado
o ante un tribunal pena internacional*®. Esta obligacion existe en todo momento, no sdlo cuando € tribunal
internacional o un tribuna naciona han procesado a un acusado o han pedido que se detenga provisionalmente
a un sospechoso. Los Convenios de Ginebra disponen expresamente que los Estados parte no pueden eximirse
de las responsabilidades en las que elos u otros Estados parte hayan incurrido en relacion con graves
infracciones de estos!®. El comentario oficia del Comité Internacional delaCruz Roja(CICR) dgjaclaro que esta
disposicién comiin despgja cualquier duda sobre € caracter absoluto?® de la obligacion de perseguir y castigar
alos autores de quebrantamientos graves de los Convenios.

Como ya ha explicado Amnistia Internacional més detalladamente en otros documentos, estas
obligaciones juridicas son iguamente vinculantes para la IFOR y los Estados que han proporcionado persona a

5 Ibid., anexo 1-A, art. I1.4.
16 Ibid., anexo 1-A, art. 1 .2. a

o V éase, por gemplo, las declaraciones de | os embajadores delos Estados Unidos, Doc. ONU S/PV.3607 (p.
20), y del Reino Unido, Doc. ONU S/PV.3607 (p. 8).

8 Primer Convenio de Ginebra, art. 49; Segundo Convenio de Ginebra, art. 50; Tercer Convenio de Ginebra, art.
129; Cuarto Convenio de Ginebra, art. 146. El comentario oficial dejaclaro que los redactores de los Convenios de Ginebra
previeronlaposibilidad de quelos Estadospudieran cumplir su obligacion deponer adisposicionjudicial alosresponsables
de quebrantamientos graves mediante su traslado a un tribunal penal internacional.

No hay ningun elemento en el parrafo [Primera Convencion de Ginebra, art. 49, parr. 2] que excluyael traslado de
acusados a tribunal penal internacional, cuya competencia reconocen los Estados Contratantes. En este punto,
la Conferencia Diplomatica declind expresamente adoptar ninguna decisién que pudiera obstaculizar desarrollos
futuros del derecho internacional.

Cicr, | Comentario a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, 366 (1952).

1 Primer Convenio de Ginebra, art. 51; Segundo Convenio de Ginebra, art. 52; Tercer Convenio de Ginebra,
art. 131; Cuarto Convenio de Ginebra, art. 148.

2 Icrc, | Comentario alos Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, 373 (1952.
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laiFOR?L, Las fuerzas para el mantenimiento de la paz, incluidas las fuerzas multinacionales como la1FOR que
realizan funciones de mantenimiento de la paz, deben respetar € derecho internacional humanitario??. En la
actualidad se acepta generamente que los Convenios de Ginebra son derecho consuetudinario internacional,
vinculantes para todos los Estados y, por tanto, para las organizaciones intergubernamentales que han sido
creadasy estén formadas por Estados. Ademas, |os Estados parte en |os Convenios de Ginebrahan dejado claro
que las fuerzas para e mantenimiento de la paz deben cumplir e derecho humanitario. La Conferencia
Internacional parala Proteccion de las Victimas de Guerra (reunién de los Estados parte en los Convenios de
Ginebra que se celebrd en septiembre de 1993) declaré que «lasfuerzas parad mantenimiento delapaz tienen
la obligacidn de actuar segiin € derecho internaciona humanitario»?®. El CICR, d que se considera el guardian
del derecho humanitario, ha mantenido sistematicamente que las fuerzas para el mantenimiento de la paz deben
cumplir @ derecho humanitario®*. El CICR «ha defendido sisteméticamente la aplicabilidad del derecho
internacional humanitario en todos |los casos en los que fuerzas de las Naciones Unidas han recurrido a uso de
lafuerza» y la postura adoptada por € es que las fuerzas que acttian en una operacién de las Naciones Unidas
para € mantenimiento de la paz, d ser genas a un conflicto armado interno, estan sujetas a las normas de
derecho internacional humanitario aplicables alos conflictos armados internacional es?®.

Ademés, desde 1992, en los acuerdos sobre el estatuto de sus fuerzas por los que se rigen las
operaciones de mantenimiento de la paz y que se concluyen con los Estados que van a recibir las fuerzas, las

2 Bosnia-Herzegovina: La responsabilidad de la comunidad internacional de velar por los derechos
humanos (indice Al: EUR 63/14/96/s); Bosnia-Her zegovina: Amnesty International renews calls for IFOR to comply with
international law (indice Al: EUR 63/11/96); Bosnia-Herzogovina: El deber de buscar a |os sospechosos de crimenes de
guerra: carta abierta de Amnistia Internacional a los comandantes dela |FORY alos gobiernos colaboradores (indice
Al: EUR 63/08/96/s).

2 «Aungueen un principio se dudo sobrelaaplicabilidad del derechointernacional humanitario alasfuerzas
delas Naciones Unidas, en laactualidad se acepta generalmente que estas fuerzas estan sujetas al derecho humanitario,
tanto si se crearon como fuerzas parael mantenimiento delapaz como si secrearon con el proposito derealizar actividades
de aplicacién. Asi, € Institut de droit international ha confirmado que “las normas humanitarias del derecho sobre
conflictos armados se aplican con todo derecho alas Naciones Unidas, y las fuerzas de las Naciones Unidas que participen
en hostilidades deben respetarlasen todo momento” . En otraresolucion, el I nstitut dedroit i nter national mantienequeesta
obligacion también se extiende alas normas del derecho sobre conflictos armados que no son de caracter especificamente
humanitario. Dado que esto eslo que ocurre cuando las Naci ones Unidas crean unafuerzapropia, estaclaro quelas normas
de derecho humanitario son aplicables a una fuerza bajo control nacional que act(ia con la autoridad del Consejo de
Seguridad, como sucedi6 en €l conflicto del Golfo.» Christopher Greenwood, «Scope of Application of Humanitarian Law»,
en The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts (Dieter Fleck ed. 1995), p. 46 (se han omitido las notas a pie).

2z Declaracion final, parr. 1.7.

2 Umesh Palwankaar, «Applicability of international humanitarian law to United Nations peace-keeping
forces», International Review of the Red Cross, n° 294, 227, 230 (mayo-junio de 1993). Amnistialnternacional haafirmado:
«Todas lasfuerzas de mantenimiento de lapaz deben acatar |as normasinternacional es de derechos humanosy del derecho
humanitario, especialmente cuando tienen autoridad para hacer cumplir laley». El mantenimiento dela pazy los derechos
humanos (indice Al: IOR 40/01/94/s).

% Antoine Bouvier, «'Convention on the Safety of United Nationsand Associated Personnel': Presentation
and analysis», International Review of the Red Cross, n° 309 p. 638, 651-652 (noviembre-diciembre de 1995). V éanse, por
gjemplo,lasdeclaracionesdel cicr a IV Comité de la Asamblea General de las Naciones Unidas: 13 de noviembre de 1992,
29 noviembre de 1993; 18 de noviembre de 1994; 16 de noviembre de 1995 («El cicr siempre ha sido de laopinion de que
todas lasdisposicionesdel derecho humanitario son aplicablesenlos casosenlosquecontingentesdelasNacionesUnidas
recurren a uso delafuerza.... [ Traduccion no oficial]).
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Naciones Unidas han incluido sistematicamente disposiciones en las que se afirma que las Naciones Unidas
garantizaran que las operaciones de mantenimiento de la paz se desarrollaran respetandose plenamente los
principios y € espiritu de los Convenios de Ginebra 'y sus Protocolos Adicionales y que los miembros de las
respectivas fuerzas militares conocen en su totalidad los principiosy € espiritu de estos instrumentos.

Otros aspectos de la colaboracion que han de prestar los Estados en las investigaciones y los
enjuiciamientos del tribuna para que éste pueda desarrollar con éxito su labor son: informar a fiscal de la
detencion de un sospechoso 0 un acusado, informar sin dilacion a secretario de un arresto o de laimposibilidad
de efectuar una detencion, informar a acusado en e momento de la detencion de sus derechos y de los cargos
de los que se le acusa en un idioma que pueda entender, entregar o trasladar a sospechosos y acusados al
tribuna sin utilizar los procedimientos de extradicion o las excepciones tradicionales a la extradicion, garantizar
la seguridad de los testigos, aportar datos de los archivos policiaes, garantizar la inmunidad de personas en
transito a tribunal, obtener pruebasy devolver losbienesy beneficios delosddlitos. El apartado IV tratade como
estos y otros tipos de colaboracion deben recogerse en normas nacionales cuando éstas son necesarias para
garantizar la cooperacion de las autoridades.

2. Tribunal de Ruanda

Por medio de la resolucién 955, e Consgjo de Seguridad decidié que todos los Estados deberan
«cooperar plenamente»con € Tribunal de Ruanday «tomar |as medidas necesarias» paraque se dé cumplimiento
alaresoluciény d estatuto, «incluida la obligacion de los Estados de acceder alas solicitudes de asistencia de
las Salas de Primera Instancia y de cumplir las érdenes dictadas por éstas con arreglo d articulo 28 del
Estatuto». También se solicitaba alos Estados que mantuvieran informado a secretario generd acercade estas
medidas. En laresolucion 978, d Consgo de Seguridad insta a los Estados a que

hasta que € Tribunal Internacional para Ruanda o las autoridades nacionales competentes puedan
proceder a los enjuiciamientos del caso, arresten y detengan, de conformidad con su derecho y las
normas pertinentesdel derechointernacional, alas personas que se encuentren en susterritoriosy contra
las cuaes haya pruebas suficientes de que han cometido actos comprendidos en la jurisdiccion del
Tribuna Internaciona para Ruanda.

También seinsta alos Estados aqueinformen al secretario general y al fisca sobre «laidentidad delos
detenidos, la indole de los delitos que se crea hayan cometido, las pruebas que congtituyan fundamentos
razonables para su detencion y lafechay € lugar de detencidn», y a que permitan al Comité Internaciona de
la Cruz Roja (CICR) y los investigadores del tribunal un acceso sin restricciones a los detenidos.

El articulo 28.1 del Estatuto de Ruanda dispone que los Estados «cooperardn» con € Tribuna de Ruanda
en lainvestigacion y € enjuiciamiento. El articulo 28.2 estipula que los Estados «atenderan sin demora toda
peticion de asistencia de una Sala de Primera Instancia o cumpliran toda resolucion dictada por ésta». Dichas
resoluciones pueden referirse a la identificacion y localizacion de personas, las deposiciones de testigos y la
presentacion de pruebas, la tramitacion de documentos 'y la entrega o tradado de un acusado. La norma 40 de
las Normas sobre Procedimiento y Pruebas, ICTR/TCIR/2/L.2 (1996), prevé la posibilidad de que, por motivos
de urgencia, d fiscal pidaaun Estado la detencion provisiona de un sospechoso, 1a obtencién de pruebas fisicas
y la adopcion de todas la medidas necesarias para evitar la fuga de un sospechoso o un acusado, € dafio o la
intimidacion a una victima o testigo, o la destruccion de pruebas. El Estado en cuestion «atendera estas
solicitudes de conformidad con € articulo 28»%. Lanorma 58 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas,

% Traduccion no oficial.
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ICTR/TCIR/2/L.2 (1996), dispone que «las obligaciones establecidas en € articulo 28 del Estatuto tendran
primacia sobre cuaquier impedimento juridico alaentrega o tradado de los acusados 0 de un testigo a Tribuna
gue pueda exigtir con arreglo a derecho naciond o alos tratados sobre extradicion del Estado en cuestion»?’.

Otros aspectos de la colaboracidn con las investigaciones y los enjuiciamientos del tribunal que han de
prestar |os Estados paraqued tribunal puedadesarrollar con éxito su labor son: informar a fiscal de ladetencion
de un sospechoso o un acusado, informar sin dilacidn a secretario de un arresto o delaimposibilidad de efectuar
una detencion, informar a acusado en € momento de la detencion de sus derechos y de los cargos de los que
se le acusa en un idioma que pueda entender, entregar o tradladar acusados a tribuna sin utilizar los
procedimientos de extradicion o las excepciones tradicionales a la extradicion, garantizar la seguridad de los
testigos, aportar datos de los archivos policiaes, garantizar la inmunidad de personas en trénsito al tribunal,
obtener pruebas y devolver los bienes y beneficios del ddlito. El apartado 1V trata de como estos y otros tipos
de colaboracién deben recogerse en normas nacionales cuando éstas son necesarias para garantizar la
cooperacion de las autoridades.

B. Asistencia que los Estados han prestado hasta el momento a lostribunales en la obtencién de pruebas
y en la detencion y traslado de personas.

1. Tribunal de Yugosavia

Obtencion de pruebas documentalesy otras pruebasfisicas. Los Estados han ayudado d tribunal
en la obtencion de pruebas documentales y otras pruebas fisicas de varias formas. Los Estados Unidos han
aportado d tribunal documentos de sus servicios de informacion, como fotografias aéreas de presuntas fosas
comunes. La norma 70 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas, Doc. ONU IT/32/Rev.9 (1996), permite
alos Estados presentar informacion confidencia al fiscal con caracter confidencial, como documentos de los
servicios deinformacion, que se utilizarén con € Unico fin de generar nuevas pruebas. El origen delainformacion
no se revelara sin @ consentimiento de quien la aporta.

Ayuda de expertos y exhumaciones. Los Estados han aportado peritos técnicos o han ayudado a
organizaciones no gubernamentales en las exhumaciones, incluida la exhumacion de fosas comunes. La IFOR
ha prestado ayuda logistica a los investigadores del tribunal en la excavacion de presuntas fosas comunes en
Bosniay Herzegovinay havigilado algunas fosas durante las excavaciones.

El experto de las Naciones Unidas sobre el proceso especia relativo a las personas desaparecidas en
la ex Yugodavia (experto en personas desaparecidas) ha advertido que «con € gran interés de los medios de
comunicacion y los presuntos intentos de interferir en las fosas comunes [en la ex Yugodavia], € acceso sin
restricciones a estos lugares puede ocasionar € deterioro de las pruebasyy, por consiguiente, puede obstaculizar
los esfuerzos de los investigadores de | os crimenes de guerra, asi como |os esfuerzos de | as personas que buscan
a desaparecidos. Por €llo, los emplazamientos de las fosas, han de ser localizados, vigilados y excavados sin
dilacion, de forma profesiond, imparcia y coordinada»®. En Bosnia y Herzegovina, los Estados no han

z Traduccién no oficial
2 Traduccién no oficial. Informe presentado por Manfred Nowak, miembro experto del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, responsable del proceso especial, con arreglo al parrafo 4 delaresolucién
de la Comisién 1995/35, del 4 de marzo de 1996, Doc. ONU E/CN.4/1996/36, parr. 1. Aunque €l mandato del experto en
desapariciones es mas amplio que el delosinvestigadoresdel tribunal, ambos mandatos comparten |os mismos motivosde
preocupaci én que manifiesta el sefior Nowak.
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mantenido la seguridad en los presuntos emplazamientos de fosas comunes. La IFOR ha manifestado que no
dispone de los recursos precisos para vigilar todos los emplazamientos de fosas comunes. Segin ha dicho, no
cuenta con recursos para garantizar la seguridad de las tres mil fosas, pero esta dispuesta a considerar las
solicitudes de vigilar fosas determinadas s € comandante de la zona en cuestion decide que «este apoyo se
puede prestar tras tomar en consideracion otras exigencias de la misién»®.

En la actudidad, la IFOR presta apoyo logistico y de seguridad a los investigadores del Tribuna de
Yugodavia en sus visitas a las fosas comunes y otros lugares, ademas de vigilar desde € aire las fosas
comunes®, pero hastael momento no haaccedido agarantizar permanentemente laseguridad de todos las fosas
comunes o de un nimero importante de ellas. Tampoco ha anunciado directrices para todos |os comandantes
de lalFOR ni hapropuesto otros planes de accion paragarantizar la seguridad de las fosas comunes, por gemplo,
repartiendo la responsabilidad entre la IFOR Yy las policias locaes, acompafiadas por miembros de la Fuerza
Internacional de Policia de las Naciones Unidas, de forma que la comunidad internacional pueda aportar los
recursos necesarios alaIFOR y a otras entidades para garantizar la seguridad en estos lugares.

Segun lainformacion recibida, € oficia a mando de un grupo de soldados estadounidenses de la IFOR
gue protegiaainvestigadores del tribunal manifestd que estos creian que se habian manipulado lasfosas comunes
en las que, segln se sospecha, estén enterrados los civiles gecutados tras la caida de Srebrenica. Esta
declaracion y otros informes de destruccién parcia de fosas comunes similares indican que la vigilancia desde
el arey la limitada seguridad sobre € terreno de las fosas donde trabgjan los investigadores pueden no ser
suficientes para proteger estos lugares. Segun lainformacion recibida, acomienzos de agosto de 1996 la Fiscalia
estaba satisfecha con el grado de proteccion de las fosas en las que los investigadores del tribunal estaban
realizando exhumaciones.

Protecciondetestigos. Varios Estados han ayudado alas personas [lamadas a prestar testimonio ante
el tribuna o han prometido hacerlo, han previsto € pago de los gastos derivados de ello en sus leyes (como
Finlandia, Espafiay Suecia, véase més adelante  apartado 1V.B.1), o han actuado con rapidez a instancias
del tribunal paraayudar o proteger atestigos o testigos potenciales. Los Paises Baj 0s, como paisque acoge la
sede dd Tribuna de Yugodavia, ha prestado a tribuna una considerable ayuda en la proteccion de testigos,
incdluida la puesta a su disposicion de casas de seguridad. Sin embargo, muy pocos son |os paises que han
atendido € [lamamiento que redliz6 en primer lugar € fisca en 1994 y posteriormente € secretario afinaes de
1995 pidiendo alos Estados que acepten en sus paises, posiblemente con una nueva identidad, alostestigos que
se considere que corren un grave peligro a consecuencia de su decision de testificar ante € tribund . La Unidad
de Victimasy Testigos trabagja de formaimparcial atendiendo y apoyando atodos |os testigos que comparecen
ante e tribunal, independientemente de que |o hagan a peticion delaacusacion o deladefensa. LaUnidad trata
de garantizar que los testigos prestan su testimonio en condiciones de total seguridad. Las contribuciones para
victimas y testigos que se hagan al fondo voluntario del tribuna ayudarén a esta labor de atender, apoyar y
proteger a los testigos que rediza la Unidad. Los Estados interesados en prestar ayuda a los testigos y las
victimas deben ponerse en contacto directamente con la Unidad (pueden encontrar su direccion, nimero de
teléfono y nimero de fax en e anexo 1).

2 Cartaa Amnistia Internacional, fechada el 12 de marzo de 1996, remitida por el asesor juridico del Mando

Supremo Aliado en Europa (SACEUR), en nombre delalFor .

30

Cartafechada el 22 de mayo de 1996 remitida por €l secretario genera de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Nortey dirigidaa secretario general, Doc. ONU S/1996/375, parr. 9.
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Permitir alosinvestigadores de los tribunales realizar su trabajo con libertad y eficacia. La
mayoria de los Estados han permitido a los investigadores del Tribunal de Y ugodavia redizar investigaciones
sobre € terreno cuando asi seles ha pedido, han prestado laayuda solicitaday han permitido alosinvestigadores
realizar su trabajo de la manera més eficaz. No obstante, a principio, muchos Estados —incluidos aguellos de
ordenamiento juridico detipo continental en € que los fiscaes tienen funciones diferentes en las investigaciones
procesales— tuvieron dificultades para, de acuerdo con su ordenamiento juridico, autorizar a un fiscal
internacional a redizar sus investigaciones de la manera mas eficaz. Por gemplo, en agunos Estados los
investigadores no han podido entrevistar a determinados testigos —Victimas de violaciones, testigos que habian
recibido amenazas de muerte o refugiados cuyas solicitudes de asilo todavia estaban pendientes— ano ser que
lo hicieran forma mente ante autoridades judiciales o gecutivas del Estado en cuestion. A menudo estos testigos
se mostraron reacios a testificar en estas condiciones. En a menos un Estado a un investigador le resulté
imposible hablar con un soldado sobre informes de violaciones graves del derecho humanitario a menos que su
comandante, que podia haber estado involucrado en estos delitos, le concediera € correspondiente permiso.
Aungue muchos de estos problemas se han resuelto en lapractica, o en agunos casos mediante la promulgacion
de normas, en algunos Estados se siguen presentando obstécul os importantes a las investigaciones.

Cooperacion con las investigaciones del tribunal. Muchos Estados han prestado ayuda a las
investigacionesdel tribunal. Por gemplo, por citar alguno, Alemania haprestado ayudaal Tribuna deY ugodavia
en més de cien casos, fundamentalmente preparando y permitiendo entrevistas con testigos o localizando e
identificando a personas.

Sin embargo, la colaboracidn con los investigadores del Tribuna de Y ugodavia por parte de los paises
signatarios del acuerdo de Dayton no ha estado siempre al mismo nivel. Bosnia y Her zegovina firmé € 3 de
diciembre de 1994 un memorando de entendimiento con la Fiscaia sobre cooperacion, aprobd un decreto-ley,
en vigor desde el 10 de abril de 1995, por € que permite a sus autoridades cooperar con € tribunal?, autorizé
a los investigadores del tribunal a actuar libremente en su territorio y colabor6 con los investigadores en la
redizacion de exhumaciones. Sin embargo, € fiscal ha tenido dificultades para obtener informacion sobre
sospechosos musulmanes, por g emplo, harecibido con retraso la informacion solicitada, o en otros casoslaha
recibido incompleta o no la ha recibido.

Las relaciones del tribunal con las autoridades de la entidad de la Federacion de Bosnia y
Her zegovina se redizan por medio del gobierno de Bosniay Herzegovina, pero |os datos recibidos indican que
las autoridades bosniocroatas de la Federacion se han negado a colaborar con las solicitudes de ayuda del
tribunal.

L as autoridades serbobosnias de la entidad de la Republica Srpska han permitido recientementealos
investigadores actuar en € territorio que esta bgjo su control. Sin embargo, los dos maximos dirigentes de la
Republica Srpska, € presidente Radovan K aradii0 y el comandante de | as fuerzas serbobosnias, general Ratko
MladiE, ambos procesados por € tribunal, siguen teniendo & control real del territorio, apesar del acuerdo de paz
y lareciente decision de Radovan Karadhi0 de dimitir de sus cargos en € gobierno'y € partido. Todo elo supone
necesariamente un limite paralacolaboracion delas autori dades serbobosnias con losinvestigadores del tribunal.

Croacia ha permitido laactuacion delosinvestigadores del Tribunal de Y ugodaviaen suterritorio desde
1994 y la apertura de un oficina en Zagreb. En abril de 1996 aprob6 una ley que permite a sus autoridades

3 Lalegislacién no cumpletodaslas directrices del tribunal. En el apartado 1V se analizan las normas de este
y otros paises.
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colaborar con d tribunaP?. No obstante, a pesar de las reiteradas solicitudes, las autoridades croatas no han
aportado toda la informacidn que les ha solicitado € fiscal en relacion con delitos presuntamente cometidos por
croatas.

Aunque la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbia y Montenegro) se ha comprometido a
permitir laapertura de una oficinadel tribunal, todavia no se hallegado a un acuerdo final al respecto. Tampoco
se hapermitido quelosinvestigadores del tribunal actten libremente en su territorio. El 12 de marzo de 1996, esta
replblica permiti6 a fisca adjunto del tribunal y a los investigadores entrevistar a dos testigos de la matanza
Srebrenica que estaban detenidos, y posteriormente autorizo € tradado de ambos al tribunal.

Inhibicién en actuaciones, detenciones y entrega o traslado de personas por parte de las
autoridades nacionales. Algunos Estados han tradadado testigos d tribuna. Bosnia y Herzegovina
traslad6 dostestigos, uno delos cua esfue procesado posteriormente. LaRepublicaFeder ativade Y ugoslavia
(Serbia'y Montenegr o) también trasadd dos testigos, uno de los cuaes fue procesado posteriormente. Los
tribunales de varios Estados se han inhibido, a instancias del Tribunal, en investigaciones o actuaciones
contra personas de las que se sospecha que han cometido delitos comprendidos en la jurisdiccion del Tribuna
de Yugodaviay que posteriormente fueron procesadas. En noviembre de 1994, Alemaniaseinhibi6, ainstancias
del Tribunal de Yugodavia, en las actuaciones iniciadas ante sus tribunales contra unapersonay trad ado todos
los documentos relativos a caso a este tribunal. Esta persona fue procesada por € Tribuna de Yugodaviay
entregada a éste, que en estos momentos | e esta sometiendo a proceso. Bosnia y Her zegovina ha trasladado
su investigacién sobre los homicidios cometidos en € valle ddl rio Lasva, en e centro del pais, de conformidad
con una orden dictada por € tribunal € 11 de mayo de 1995. El 10 de noviembre de 1995 se confirmaron tres
procesamientos por estos hechos, aungque agunos no se hicieron publicos hasta € 27 de junio de 1996. No se
tiene constancia de que ninguna de estas personas haya sido detenida, aunque uno de los procesados, que vivia
en Croacia, se entregd voluntariamente a tribuna € 1 de abril de 1996.

Varios Estados han detenido provisionalmente a sospechosos a ingtancias del tribuna de
Y ugodavia; algunos de estos sospechosos fueron procesados posteriormente y tradadados d tribunal. El 18 de
marzo de 1996, Austria detuvo a un sospechoso, ciudadano de Bosnia'y Herzegovina, que fue procesado por
el tribuna e 21 de marzo de 1996. Aungque Austria alin no habia promulgado una norma especifica que
permitiera e tradado a tribuna, su ordenamiento juridico si permitiala extradicion al Estado de la nacionalidad
del acusado o0 aotro Estado, s aquel no esta dispuesto a aceptar a acusado. Bosnia y Herzegovina accedio a
renunciar alaextradicion y permitio que Austrialo extraditaraal |os Paises Bgjos, sede del tribuna, que asu vez
lo tradadd a tribunal. El 18 de marzo de 1996, Alemania detuvo provisiondmente a un sospechoso que fue
procesado € 21 de marzo de 1996 y posteriormente fue tradadado a tribunal. Bosnia y Her zegovina detuvo
en enero de 1996 a dos personas de | as que se sospechaba que habian cometido graves violaciones del derecho
humanitario y las mantuvo detenidas provisionalmente de conformidad con una solicitud del fiscal formuladacon
arreglo alanorma 40 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas; luego permitio a los investigadores del
tribunal entrevistar a estas dos personas'y las tradado al tribuna tras una solicitud del fiscals.

32 Sin embargo, €l andlisis de estaley indica que no cumple totalmente las directrices del tribunal. En el
apartado |V se analizalalegislacion de este y otros paises.

3 En 1995 losPaises Baj os detuvieron temporal mente a un sospechoso ainstancias del tribunal pero,segun
lainformacion recibida, este quedé en libertad tras transcurrir €l periodo méximo de veinte dias que permite la legislacion
neerlandesa para la detencion provisional, ya que la Republica Federativa de Yugodavia (Serbiay Montenegro) se negé
aaportar pruebas que habrian permitido al tribunal decidir sobre el procesamiento del detenido.
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Varios Estados han detenido a acusadosy los han trasladado d tribund. El 2 de mayo de 1996, un
portavoz del tribuna anuncié que Bosnia 'y Her zegovina habia detenido ados musulmanes bosnios que habian
sido procesados por € tribuna € 22 de marzo de 1996 por delitos presuntamente cometidos en 1992 contra
serbobosnios en e campo de prisioneros Nelebifi, en Konjic, en @ centro de Bosniay Herzegovina; también
anuncio gque entregaria alos acusados en breve. De estaforma, Bosniay Herzegovina se convirtio en € primer
signatario del acuerdo de paz que ha g ecutado una orden de detencién dictada por € tribuna. El 15 de mayo de
1996, e Tribunal Supremo de Sargjevo autorizo € tradado de los acusados al tribunad, y € 13 de junio de 1996
estos llegaron a La Haya. El 18 de marzo de 1996, Alemania detuvo a una persona gque se creia que era uno
de los acusados por d tribunal, y latradad6 a este, pero esta persona quedé posteriormente en libertad cuando
se descubrid que se habia producido un error en su identidad.

Dgando a un lado a Bosniay Herzegovina, la colaboracion de las demas partes en € acuerdo paz en
lo que se refiere ainhibicidn en actuaciones judiciales, detenciones, entregas o trad ados de acusados a Tribunal
de Yugodavia ha sdo muy limitada. El 9 de junio de 1996, € Ministerio de Asuntos Exteriores anuncié que
Croacia habia detenido a una de las personas procesadas por € tribunal, pero no esté claro s latradadara a
tribunal. Aungue un croata se entrego voluntariamente a tribunal, ninglin otro croata que haya sido procesado
ha sido entregado a éste. Ninguno de los bosniocroatas de la entidad de la Federacion de Bosnia y
Her zegovina procesados por € tribunal hasido detenido ni tradadado a tribunal. El ato representante Carl Bildt
ha manifestado que «en € territorio de la Federacion, en las zonas controladas por € HVO [Consgo Croata de
Defensa, se refiere a la zona controlada por la entidad de Herceg-Bosnia, que ha de disolverse segun los
acuerdos de Dayton, pero alin no lo ha hecho] las personas procesadas estan en libertad y viven sin miedo»®,

Los dos méximos dirigentes de la entidad de la Republica Srpska, € presidente Radovan Karadfiio y
el comandante de las fuerzas serbobosnias, general Ratko MladiE, ambos procesados por @ tribunal, siguen
teniendo € control real del territorio, a pesar del acuerdo de paz de Dayton. Ademas, las autoridades se han
negado a entregar a serbobosnios de la Republica Srpska que han sido procesados por € tribunal. El ato
representante ha manifestado que «en e caso de la Republica Srpska, la colaboracion global sigue siendo
atamente insatisfactoria»®.

A fechadd 24 abril de 1996, la Republica Federativa de Yugoslavia (Serbiay Montenegro) «no
ha gjecutado ninguna de las érdenes de detencidn que se le habian transmitido»®¢. A consecuencia de la no
g ecucion de las 6rdenes de detencidn contratres personas que habian sido acusadas del asesinato de 260 civiles
y hombres desarmadostrasla caida de laciudad de V ukovar, en Croaciaoriental, en noviembre de 1991, incluso

3 Informedel Alto Representante, Carl Bildt, alaConferenciade Continuidad de Florencia, 12 dejunio de 1996,

p. 5.
% Ibidem.

% Carta de fecha 24 de abril de 1996 dirigida al presidente del Consejo de Seguridad por el presidente del
Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho
internacional humanitario cometidas en d territorio delaex Yugodaviadesde 1991, Doc. ONU $1996/319. Lainformacién
sobre la colaboracion de las partes en este parraf o se base fundamentalmente en Quatre mois aprés Dayton, Rapport du
Président du Tribunal Pénal International pour I’ ex-Yugoslavie (TPI) sur la coopération des partiesavec TPI au regard
del’accord de Dayton (14 décembre - 19 avril 1996), LaHaya, 19 de abril de 1996.
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tras celebrarse una audiencia publica segiin la norma 61 para confirmar € procesamiento®”, el presidente del
Tribuna, Antonio Cassese, comunico este incumplimiento de la Republica Federativa de Yugodavia (Serbiay
Montenegro) a Consegjo de Seguridad para que éste pudiera «tomar las medidas que considere oportunas». El
8 de mayo de 1996, d presidente del Consgjo de Seguridad emitio una declaracion en nombre del Consgo en la
gue afirmaba que «deplora que, hasta la fecha, la Republica Federativa de Y ugodavia no haya gecutado las
ordenes de detencion dictadas por € Tribunal contralostresindividuosindicados en la carta de fecha 24 de abril
de 1996, y pide que se gecuten sin demora esas ordenes de detenci on»®,

El 21 de mayo de 1996, € general Ratko MladiE, jefe de las fuerzas serbobosnias, y € coronel
serbobosnio Vesdin Sljivarfanin, ambos procesados por € tribunal, asistieron a la ceremonia publica de un
entierro en Belgrado, pero no fueron detenidos por las autoridades®. El 22 de mayo de 1996, € presidente
Cassese escribi6 una carta a presidente del Consgjo de Seguridad en laque le comunicabaque € hecho de que
al general Mladif «las autoridades de la Repiblica Federativa de Y ugoslaviano lo hayan detenido es unaprueba
maés del flagrante incumplimiento por parte de ese Estado de su obligacion legal clara e imperiosa de gecutar
las 6rdenes de este Tribuna»“°. El 28 de mayo de 1996, en una declaracion ante la prensa, € presidente del
Consgo de Seguridad afirmé6 que dicho Consgo «deplora profundamente que € gobierno de la Republica
Federativa de Y ugodavia (Serbiay Montenegro) no colabore con € tribunal», que «esta falta de colaboracion
no esta justificada» y que el «cumplimiento de las solicitudes del tribunal congtituye una aspecto esencial de la
aplicacion del acuerdo de paz»*!. A pesar de dlo,  Consgo de Seguridad no puso fin a la suspension de
sanciones contra este Estado.

Colaboracion relativa a la observacion de juiciosen lostribunales nacionales. Varios Estados,
como es € caso de Austriay Dinamar ca, han informado a tribunal de que estaban investigando o juzgando a
personas sospechosas de haber cometido delitos comprendidos en lajurisdiccidn del tribund y han permitido que

87 Lanorma 61 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas, I T/32/Rev.9, permite al juez que confirmé una
acusacion —es decir, que dicto un auto de procesamiento— solicitar al fiscal que informe sobre las medidas adoptadas si
una orden de detencién no ha sido gjecutada en un plazo razonable. Si el juez quedaconvencido de queel fiscal hatomado
todas lasmedidasrazonablesparaconseguir lanotificaci 6n personal del procesamiento, incluido el recurso alasautoridades
del Estado en el que se cree que seencuentrael acusado, €l juez puede ordenar lasumisién del auto de procesamientoy de
las pruebas que lo apoyan a una Sala de Primera Instancia para que en una audiencia ésta determine si hay motivos
razonables para creer que el acusado hacometido losdelitosdelos que seleacusaen el procesamiento. Si decide confirmar
€l procesamiento, la Sala de Primera Instancia dictara una orden internacional de detencién que se enviara a todos los
Estados, y podra ordenar alos Estados que tomen medidas provisionales, como el bloqueo de los bienes del acusado. Si
la Salade Primera | nstancia determina que la no notificacion personal del procesamiento se debi6 en todo o en parte aque
el Estado no colabor6 o senegé acolaborar con el tribunal como requiereel articulo 29 del Estatuto de Y ugoslavia, certificara
este extremo y el presidente, tras consultar con losjueces que presiden las Salas, lo notificarda Consejo de Seguridad en
lamanera que crea conveniente.

® Doc. ONU S/PRST/1996/23.

39

IT/32/Rev.9.

La acusacién contra ambos ha sido reconfirmado tras sendas audiencias segin lo dispuesto en Rule 61,

a0 Cartadel presidente Cassese enlaque comunicaal Consejo de Seguridad €l incumplimiento delaRepublica

Federativade Y ugoslaviade su obligacién de cooperar con €l Tribunal Penal Internacional paralaex Y ugoslavia, 23 demayo
de 1996, CC/PIO/075-E. Doc. ONU §/1996/364.

4 El Consgjo de Seguridad delaONU «deplora» lafaltade colaboracion de Belgrado, AFP 290017, 28 de mayo
de 1996.
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observadores de organizaciones no gubernamentales que actuaban en colaboracion con € tribunal asistieran en
sus tribunales a juicios de personas contra las que existian cargos por delitos cometidos en laex Y ugodavia®?.
Con este tipo de avisos y de colaboracion se permite al tribunal internacional determinar s debe hacer valer su
jurisdiccion sobre el caso™. Se desconoce € alcance delacooperacidn actual con d tribunal y las organizaciones
no gubernamental es que actlian en colaboracion con € tribunal en lo que se refiere a los procesos abiertos en
Croacia, Bosniay Herzegovinay la Republica Federativa de Y ugosavia (Serbiay Montenegro).

Funcién de laiForen labusgqueday detencion de sospechososy acusados. Uno de |os aspectos
més desal entadores de |a cooperacion de los Estados en laex Y ugodavia es que |os paises que aportan fuerzas
ala IFOrR no cumplen la obligacion que les impone € derecho internaciona de buscar, detener y poner a
disposicion judicid a los sospechosos de cometer genocidio, crimenes de lesa humanidad y violaciones graves
del derecho humanitario, incluidos los incumplimientos graves de los Convenios de Ginebra

Desde que € afio pasado llegaron a Bosniay Herzegovina las primeras tropas de la IFOR, portavoces
delafuerzainternaciona y de los paises que aportan tropas han manifestado reiteradamente que no buscarian
a las personas procesadas por € Tribunal de Yugodaviay que solo detendrian a los sospechosos s se los

a2 Traslasuspension en 1994 por un tribunal de Salzburgo (Austria) del primer juicio contraun serbobosnio

que, segun los informes, estaba acusado de genocidio, este fue absuelto por otro tribunal en 1995. En noviembre de 1994,
un tribunal danés condend aun musulman de Bosniapor matar aun preso mediantetorturas. El Tribunal de Y ugoslaviano
pidié lainhibicidn de los tribunal es nacional es en ninguna de estas causas.

s El articulo 9.1 del Estatuto de Y ugoslavia dispone que €l tribunal tiene jurisdiccion concurrente con los

tribunal es nacional es sobrelosdelitos de genocidio, otros crimenesdelesahumanidad y lasviol acionesgraves del derecho
humanitario cometidas en laex Yugoslaviadesde el 1 de enero de 1991. El articulo 9.2 estipulaque €l tribunal

tendra primacia respecto de los tribunales nacionales. En cualquier etapa del procedimiento, el Tribunal
Internacional podra pedir oficialmente alos tribunal es nacional es que convengan en la competenciadel Tribunal
Internacional de conformidad con el presente Estatuto y con las normas sobre procedimiento y pruebas del
Tribunal Internacional

Lanorma9 delas Normas sobre Procedimientoy Pruebasestablece queel fiscal puedesolicitar alaSalade Primera
Instancia que realice una solicitud oficial aun Estado para que se inhiba en |as investigaciones o actuaciones procesales
de carécter penal cuando en opinion del fiscal:

1) los hechos investigados o que son objeto de dichas actuaciones se califican de delito ordinario;

2) no hay imparcialidad o independencia, o |as investigaciones o actuaciones tienen por objeto librar al acusado
de laresponsabilidad penal internacional, o la causa no es enjuiciada debidamente; o

3) las cuestiones en litigio estan intimamente relacionadas o se refieren a cuestiones relevantes de hecho o de
derecho quepuedentener consecuenciasparalasinvestigacionesolosenjuiciamientosrealizadosanteel Tribunal.
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encontrasen por casualidad™. Segin numerosos informes, las tropas de la IFOR se han encontrado
frecuentemente con personas procesadas por € Tribuna de Y ugodavia, pero no las han detenido. La IFOR ha
informado a los integrantes de su persond, mediante fotografias de agunos de | os acusados, sobre laidentidad
de personas que han sido procesadas por € Tribuna de Yugodaviay les ha dado instrucciones de detener,
siempre que sea posible, a cualquier acusado a que se encuentren. La Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) acordd un Memorando de Entendimiento que rige sus relaciones con € Tribuna de Yugodavia
y que abarca aspectos técnicos y juridicos de la detencion de personas procesadas por € tribunal, pero este
Memorando no se ha hecho publica®.

La IFOR tiene autorizada una fuerza de 60.000 hombres y cuenta con una gran capacidad de recogida
de informacion, como la vigilancia de las comunicaciones por radio y € acceso a datos de reconocimiento
obtenidos desde € aire o por medio de satélites. Puede actuar con completa libertad por todo € pais. Segin €
acuerdo de paz, «la IFOR tendr& libertad de circulacion y sin obstaculos por via terrestre y aérea 'y vias de
navegacion por toda Bosniay Herzegovinas*®. La IFOR tiene précticamente una autoridad total para hacer lo
gue crea conveniente para poner en préctica el acuerdo de paz en cualquier parte de Bosniay Herzegovina. El
comandante de laIFOR:

tendra autoridad, sin injerencia o permiso de ninguna parte, para hacer todo lo que estime necesario y
procedente, o que incluird € uso de fuerza militar, para proteger a la IFOR y para cumplir las
responsabilidades enunciadas en los parrafos 2, 3y 4 [dd articulo VI del Anexo 1-A], y [las Partes)
atenderan atodas las solicitudes de la IFOR?’.

Esta autoridad se ve reforzada por € acuerdo de las partes de que:

a“ El 16 de diciembre de 1995, el Consejo del Atlantico Norte, érgano que adopta las decisiones politicas en

laOrganizacion del Tratado del Atlantico Nore (0TAN), hizo piblica una decisién en la que se afirmaba que, sobre la base
delaresolucién 1033 de Consegjo de Seguridad, se acordaba que:

tomando en consideracién lasresoluciones827 y 1033 del Consejo de Seguridad delasNacionesUnidasy el anexo
1-A del Acuerdo Marco General de Paz en Bosniay Herzegovina, laiFor debera detener atoda persona acusada
por el Tribunal Penal Internacional que entre en contacto con la IFOR en la gjecucién de las labores que tiene
asignadasy garantizara el traslado de estas personas al Tribunal Internacional.

LalrFor suele declarar que «detendré» alas personasy facilitara el traslado de los detenidos a tribunal, dejando
aeste el verdadero «arresto». Al parecer, sequiere distinguir entre poner aalguien bajo custodiay €l acto formal de toma
dejurisdiccion por parte del tribunal. En este documento el término «arresto» se utiliza, excepto cuando se hace referencia
adeclaracionesdelalFor sobre susacciones, conformeasu definicién en el Conjunto de Principiosdelas Naciones Unidas
paralaProteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, a saber: «Por arresto se
entiende el acto de aprehender a una persona con motivo de la supuesta comision de un delito o por acto de autoridad.

4 El 25 de abril de 1996, la Asamblea Parlamentariadel Consejo de Europainvit6 alaFederacion Rusa, «a

adherirse a “memorando de entendimiento” sobre relaciones con el tribunal por ser el Unico pais que aportando tropas a
lalFoR sin pertenecer ala oTAN todavia no lo hahecho». Recomendacion 1297 dela Asamblea Parlamentaria, 25 de abril de
1996.

a6 Acuerdo Marco General, anexo 1-A, articulo VI.9.a. Ademas|as partes han acordado que «laIFor tendra

derecho a desplegarse a ambos lados de la L inea Fronteriza entre las Entidades y en toda Bosniay Herzegovina». ibidem,
anexo 1-A, art. VI.1.

4 ibidem, anexo 1-A, art. VI.5.
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la IFOR tendra derecho sin restricciones a observar, vigilar e inspeccionar todas las fuerzas e
instalaciones o actividades en Bosniay Herzegovina que consi dere que puedan tener capacidad militar.
La Parte que impida, obstaculice o rechace € gercicio del derecho de la IFOR a observar, vigilar e
inspeccionar cometera una violacion del presente anexo y estara sujeto a la accion militar de la IFOR,
queincluirae uso de la fuerza necesaria paralograr € cumplimiento del presente anexo®®.

Ademés, s estos poderes resultan insuficientes, |as partes han acordado que € Consgjo del Atléntico
Norte (6rgano de toma de decisiones paliticas de la OTAN) podra «asignar otras funciones y responsabilidades
alalFor parael cumplimiento del presente anexo»*°. Los responsables dela 1FOR han declarado repetidamente
gue ésta acttia con total libertad por todo e paisy, € 22 de mayo de 1996, Nicholas Burns, portavoz del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, manifestd que las tropas de la IFOR estan «en todo € pais»°.

No obstante, pese a estos poderes practicamente ilimitados, a fecha de 4 de agosto de 1996, la IFOR
seguia negandose a buscar a personas sospechosas de haber cometido graves violaciones de los Convenios de
Ginebrade 1949. El secretario de Estado estadounidense Warren Christopher declaré tras unareunion celebrada
e 2 dejunio de 1996 en Ginebra que laIFOR ampliaria sus patrullas en Bosniay Herzegovina:

LaIFOR se encuentra actualmente capacitada para ampliar su presencia en toda Bosnia con € fin de
conseguir un entorno seguro para la aplicacion civil de los acuerdos. Las patrullas de nuestras tropas
seran mas visibles y mas activas en todo € pais. Asi se mejorarén las condiciones para la libertad de
circulacion y se conseguira que aumente la probabilidad de que los criminales de guerra sean
detenidos®?.

No esta claro hasta qué punto la politica de lalFOR hacambiado. El teniente coronel Rick Scott, portavoz
del Departamento de Defensa estadounidense, afirmé € 2 de junio de 1996: «No tengo conocimiento de ningin
cambio fundamentd enlamision»*2. Poco después, seguin € Departamento de Estado estadounidense, € general
George Joulwan, comandantedel OTAN, ordend alalFOR que realizara patrullas més ambiciosas, queincluyeran,
por primeravez, la ciudad de Pale en la Replblica Srpska®. Sin embargo, afechade 15 dejunio de 1996, € dia
posterior ala conclusién de la Conferencia de Continuacion de Florencia, 1a IFOR no habia detenido a ninguna
persona procesada por € tribunal. Enjulio de 1996, € coronel John Batiste, comandante de la Segunda Brigada
dela Primera Division Acorazada del gército estadounidense, manifestd en Radio Vlasenica: «Lapaliticade la

8 ibidem, anexo 1-A, art. VI.6.
9 ibidem, anexo 1-A, art. VI1.4.

% Carol Giacomo, «U.S. not pressing early sanctions on Serbia», Reuter, Rtw 05/22 1916, 22 de mayo de 1996,
reproducido por Tribunal Watch.

L Declaracion paralaprensadel secretario de Estado Warren Christopher, USIS Geneva Daily Bulletin, 3
dejunio de 1996, p. 4.

52 Philip Shenon, «From the U.S., Mixed Signals on Bosnia War Crime | ssue», New York Times, 3dejuniode
1996, p. Al

s Reuter, «Nato patrolsto cover Pale», The Times, 5 de junio de 1996, p. 15.
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IFOR no ha cambiado. La Segunda Brigada no se dedicaraair alacazadelos criminales de guerra procesados.
Un criminal de guerra procesado tendria, literalmente, que echarse en brazos de mis soldados...»*.

El 10 de agosto de 1996, una reducida unidad de ingpeccion delalFor visité @ bunker del general Ratko
MladiE, una de las casi ochenta personas procesadas por € tribunal, para inspeccionarlo. El genera Joulwan,
comandante supremo diado para Europa, asegurd varios dias después que «s, en € curso de esa operacion,
hubieran entrado en contacto con el general MladiE, lo habrian detenido y lo habrian entregado alas autoridades
pertinentes»®. No esta claro que esta visita reflgje un cambio de politica—ir a buscar a los procesados por €
tribunal en vez de esperar atoparse con ellos por casualidad—, ya que la visita de inspeccion se produjo tras
cinco semanas de negociacion.

L os Estados que deseen mas informacion sobre como pueden ayudar a Tribund de Yugodaviaen la
obtencidn de pruebas o la detencién y tradado de sospechosos y acusados deben ponerse en contacto con €
fiscal (en el anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

2. Tribunal de Ruanda

Algunos Estados cooperan con €l Tribunal de Ruandaarrestando a sospechosos 0 acusados de crimenes
gue estan dentro de lajurisdiccidn del tribuna. Desde € 28 de noviembre de 1995 hasta d 18 de julio de 1996,
el tribunal habia procesado a 19 personas®. Por gemplo, Zambia detuvo provisionalmente, a instancias del
tribunal, a tres sospechosos ruandeses, arrestados por motivos de inmigracion y los mantuvo bgo su custodia
hasta que estuvo terminada la unidad de detencion del tribunal en su sede de Arusha. Los tres sospechosos han
sido procesadosy Zambialos hatrasladado al tribunal. Este pais mantiene detenidos a varios ruandeses mas en
espera de los resultados de las investigaciones que redliza € tribunal. El 7 de junio de 1996, € secretario, en
nombre del tribunal, expresd su «sincera gratitud a gobierno de Zambia por la gemplar cooperacion que ha
prestado d Tribuna en relacidn con € arresto, detencidn provisiona y traslado de acusados a la custodia del
Tribuna»®’.

Bélgica y Suiza han cooperado en varios casos en los que € Tribuna de Ruanda ha solicitado
formamente lainhibicién de sus tribunales en investigaciones y actuaciones procesales. El tribunal ha solicitado
formamente a Bélgica que se inhiba en |as actuaciones iniciadas contra tres de las cuatro personas detenidas
por la presunta comision de delitos comprendidos en la jurisdiccion del tribunal, una de las cuales ha sido
procesada, y también ha pedido que seinhibaen unainvestigacion que Bélgica estabareaizando sobreincitacion
al genocidio. El Tribuna de Casaciéon de Bélgica suspendio las actuaciones contra tres personas que estén
detenidas en este pais. En uno delos casos, @ Tribunal de Casacidn aplico d articulo 8 de laley de cooperacion
belga (véase e suplemento 1) porque @ Tribuna de Ruanda no confirmo el procesamiento. El Tribuna de
Casacion tendré que decidir sobre otra solicitud de inhibicion en @ asunto de la Radio Mille Callines. El tribuna
ha solicitado formalmente aSuiza que se inhiba en la investigacion que lleva a cabo sobre una persona alaque

5 Christine Spolar, «U.S. Colonel Fields Radio Call-Ins», Washington Post, 30 de julio de 1996, p. A10,
reproducido en TWATCH-L @UBVM.CC.BUFFALO.EDU, 2 de agosto de 1996.

% Comentarios del general George Joulwan, comandante supremo aliado para Europa, Ginebra, Suiza, 14 de

agosto de 1996, Departamento de Estado de EE. UU., Oficinadel Portavoz, p. 5.
56 Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-013, 18 de julio de 1996.
57 Declaracion paralaprensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-5-076, 7 de junio de 1996. Traduccién no oficial.
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habia detenido y que mantenga a dicha persona detenida hastaque e tribuna dicte unaorden de detencion. Suiza
ha accedido a la solicitud del tribunal. Esta persona ha sido procesada® y @ Tribund Supremo Militar ha
acordado lainhibicion. Ahorase esperaunasolicitud formal del tribund internaciona en demandadelainhibicion.

El 17 de mayo de 1996, d tribund solicitd aBélgica que se inhibiera enlasinvestigacionesy €l proceso
de extradicion contra cuatro ruandeses perteneciente a un grupo de 12 sospechosos que estan bajo custodia en
Camer Un, pais cuyalegidlacion no permite expresamente a sus autoridades tradladar acusados al tribunal®. La
Corte de Casacion belga se ha inhibido en las actuaciones iniciadas contra al menos uno de estos cuatro
sospechosos y se espera que también suspenda las actuaciones, incluido e proceso de extradicion, contra los
demés. Ruanda también ha pedido la extradicion de estas personas. El 31 de mayo de 1996, un tribuna
camerunés establecid que d tribuna internaciona tenia primaciasobrelajurisdiccion delostribunales nacionades
y que los 12 sospechosos detenidos debian ser tradadados al tribuna cuando se recibiera una solicitud oficial.
El 24 de junio de 1996, d tribunal recordd a gobierno del Camertin su obligacion de tradadarle a las cuatro
personas®®. Dos de éllas fueron procesadas € 15 de julio de 199652,

El 18 de julio de 1996, d revisar la cooperacion prestada por Bélgica, Camerin y Suiza hasta esa
fecha, € tribunal declard que le complacia «observar € espiritu de cooperacion mostrado por los diferentes
gobiernos interesados y € reconocimiento que han hecho de la primacia de la jurisdiccion del tribunal
internacional en lamateria»®2. Sin embargo, € 1 de agosto de 1996, € presidente de Camertin, que debe aprobar
todo tradado de personas d tribunal, alin no habia tomado una decision.

Lanorma 34 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas establece la creaciéon de una Unidad de
Proteccion de Victimas y Testigos bajo la autoridad del secretario cuya labor sera recomendar medidas de
proteccion para los testigos y las victimas de conformidad con € articulo 21 del Estatuto de Ruanda y
proporcionar consgjo y ayuda a estas personas, en especial en los casos de violacidn y agresiones sexuales. La
Secretaria, en colaboracion con € fiscal, esta elaborando planes para crear esta unidad.

L os Estados que deseen obtener més informacion sobre la forma en la que pueden ayudar a Tribuna
de Ruanda en la obtencion de pruebas o en la detencion y traslado de sospechosos y acusados deben ponerse
en contacto con € fiscal (en € anexo | encontraran su direccién, nimero de teléfono y nimero de fax). Hasta
gue se cree laUnidad de Proteccion de Victimasy Testigos, los Estados que deseen prestar apoyo y proteccién
atestigos deben ponerse en contacto con € fiscal o e secretario.

% Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-013, 18 de julio de 1996.
% Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-07, 17 de mayo de 1996.
60 Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-011, 24 de junio de 1996.
61 Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-013, 18 de julio de 1996.
62

{bidem. Traduccién no oficial.
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I11. NECESIDADES DE PERSONAL, EQUIPOSY FINANCIACION DE LOS TRIBUNALES

A. Personal cualificado

La cesion de persond a los tribunales ha sido importante para € trabgjo de éstos, ya que les permite
reclutar apersona atamente preparado y experimentado de muchos paises con mayor rapidez que s se utilizan
los procedimientos habituales de reclutamiento de las Naciones Unidas. Estos procedimientos han supuesto
retrasos de hasta seis meses en € reclutamiento de personal esencial, e incluso |os procedimientos de cesion de
personal de las Naciones Unidas, que son més rapidos, han dado lugar aimportantes retrasos. En la actualidad,
el persona de los dos tribunales proviene de cerca de cuarenta paises, pero ambos necesitan con urgencia
reclutar amas personal, en especia abogados expertos en derecho penal einternacional, investigadores, expertos
en seguridad, traductores e intérpretes. Conforme a la politica de contribuciones de las Naciones Unidas, alos
tribunales no se les ha permitido aceptar contribuciones, por giemplo de persona, que supusieran una
responsabilidad econdmica adicional parala ONU. A los Estados que realizan contribuciones se les exige que
cubran en su totalidad | os costos necesarios para apoyar dichas contribuciones. Estos costos pueden incluir, por
gemplo, los gastos de reubicacidn para un empleado cedido. El persona cedido puede incorporarse a su puesto
de trabgjo con mayor rapidez que € personal reclutado por los procedimientos habituales.

Tribunal de Yugoslavia. La resolucion 827 del Consgjo de Seguridad insta «a los Estados y
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales a que contribuyan... servicios a Tribuna
Internacional, incluida la oferta de expertos». La Asamblea General, en su resolucion 50/193, aprobada € 22
de diciembre de 1995, ha solicitado a los Estados que «con caracter urgente, sigan poniendo a disposicion del
Tribunal € personal experto... para facilitar la investigacion y € enjuiciamiento de las personas acusadas de
haber cometido violaciones graves del derecho internaciona humanitario». Un nimero considerable de Estados
han cedido persona a Tribunal de Y ugodavia, pero se necesitamucho mas persona. En e cuadro siguiente se
expone de forma resumida e persona cedido a tribuna desde su creacion € 27 de marzo de 1996. Lalistano
reflgjala amplia gama de nacionalidades del personal reclutado por los procedimientos habituales.

La listano incluye los compromisos de cesion de persond. Por gemplo, € ministro francés de Asuntos
Exteriores se ha comprometido a ceder a menos a cinco magistrados durante un periodo de seis meses para
ayudar ala Fiscalia arevisar documentacion®. El ministro italiano de Justicia se comprometio e 13 de marzo
de 1996 a ceder ala Fiscalia cuatro fiscales de alto rango durante periodos de entre seis meses y dos afios, y
el ministro de Defensa manifest6 que estaba dispuesto a ceder varios fiscales militares paratrabajar también en
laFiscdia®. El ministro de Judticia de la Feder acion Rusa se comprometié € 18 de marzo de 1996 a ceder
varios abogados en un futuro cercano®®.

63 Comunicado de prensa, CC/PIO/036-E, 23 de febrero de 1996.
64 Comunicado de prensa, CC/PIO/043-E, 14 de marzo de 1996.
6 Comunicado de prensa, CC/PIO/046-E, 20 de marzo de 1996.

indice Al: IOR 40/07/96/s Amnistia Internacional, agosto de 1996



Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacién de los gobiernos 23

Personal cedido al Tribunal de Yugoslavia hasta el 27 de marzo de 1996 (no seincluye la Unidad de Detencién de las
Naciones Unidas)

Estado Personal cedido

Canada 8 investigadores (de junio a agosto de 1993)

Dinamarca 2 investigadores

Estados Unidos de América 21 funcionarios, incluidos investigadores, fiscales, anaistas

politicos y de informacion y expertos en gestion logistica

Finlandia 1 subinspector jefe

Noruega 2 investigadores

Paises Bgjos 3investigadoresy 1 funcionario dejusticia

Reino Unido 1 funcionario de justicia militar y 3 agentes de policia
Suecia 2 investigadores

Los Estados interesados en ceder personal a Tribunal de Y ugoslavia deben ponerse en contacto con
el secretario (en € anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

Tribunal de Ruanda. La resolucion 955 del Consgjo de Seguridad insta «a los Estados y a las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales a que contribuyan... servicios a Tribuna
Internaciond, inclusive los servicios de expertos». Un considerable nimero de Estados han cedido persond a
Tribunal de Ruanda, pero se necesita con urgencia mucho mas personal. El Tribunal de Ruanda necesita, en
especial, persona profesionamente cualificado para puestos de investigadores, expertos en seguridad,
traductores, intérpretes y asesores juridicos.

En & cuadro siguiente se expone de formaresumida el persona cedido al tribunal desde su creaciéon €
15 de mayo de 1996. La lista no reflgja la amplia gama de nacionalidades del persona reclutado por los
procedimientos habituales.

Personal cedido al Tribunal de Ruanda hasta el 15 de mayo de 1996

Estado Personal cedido

Canada 4 investigadores

Estados Unidos de América 2 fiscales, 6 investigadores y 9 especidistas en gestion de
informacion

Noruega 3investigadores

Paises Bajos 18 investigadores

Reino Unido 2 investigadores

Suiza 2 investigadores, 1 encargado de informacion

Los Estados interesados en ceder persona al Tribunal de Ruanda deben ponerse en contacto con €
secretario (en € anexo | pueden encontrar su direccion, niUmero de teléfono y nimero de fax).
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B. Equipos

Los dos tribunales necesitan una amplia variedad de equipos, incluidos equipos y suministros de
biblioteca, sistemas de gestion de causas y equipos para la proteccion de testigos, como equipos de conferencia
por video.

1. Tribunal de Yugoslavia

Laresolucion 827 del Consgjo de Seguridad insta «alos Estados y organizacionesintergubernamentales
y no gubernamentales a que contribuyan... equipo... a Tribunal Internacional...”. La resolucién 50/193 de la
Asamblea General, aprobada € 22 de diciembre de 1996, solicitaatodos |os Estados que «con carécter urgente,
sigan poniendo a disposicion del Tribunal... 10s recursos y servicios necesarios para facilitar lainvestigacion y
el enjuiciamiento de las personas acusadas de haber cometido violaciones graves del derecho internacional
humanitario». La tabla siguiente no incluye € materid prometido que puede no haber sido recibido ain. Por
gemplo, d Minigerio francés de Asuntos Exteriores se hacomprometido adonar alaFiscaliavehiculos por un
valor estimado de un millon de francos (197.000 dolares estadouni denses aproximadamente) parael transporte
de investigadores durante las misiones y € Departamento de Accion Humanitaria ha anunciado que financiara
equipos audiovisuaes para mejorar € equipo existente en la sda de juicios, y también se ha prometido la
participacion de peritos técnicos franceses en la exhumacion de fosas comunes®.

Equipos proporcionados al Tribunal de Yugoslavia a fecha de 15 de agosto de 1996

Estado Equipos

Estados Unidos Equipos informéticos y de otro tipo por valor de
2.300.000 ddlares, incluidos tres vehiculos parala
Fiscdia

Francia Donacidn de vehiculos ala Fiscaliay equipo de

video parala sdade juicios

Reino Unido Equipos informéticos por valor de 30.000 dolares,
donacidn de vehiculos alaFiscdia

Los Estadosinteresados en proporcionar equiposa tribunal deben ponerse en contacto con €l secretario
(en & anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

2. Tribunal de Ruanda

La resolucion 955 dd Consgo de Seguridad insta «a los Estados y a las organizaciones
intergubernamental esy no gubernamental es a que contribuyan... equipo... a Tribuna Internaciona». El tribuna
necesita con urgencia equipos y mobiliario de oficina No ha sido posible obtener informacion actuaizada y
exhaustiva sobre |os equipos proporcionadosy su valor. Si se sabe que los Estados Unidos han proporcionado
equipos informaticos y de otro tipo (mesas, camas, sillas, estanteriasy mobiliario paralasaladejuicios) por vaor
de varios millones de dolares.

66 Comunicado de prensa, CC/PIO/036-E, 23 de febrero de 1996.
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Los Estadosinteresados en proporcionar equipos a tribunal deben ponerse en contacto con € secretario
(en e anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

C. Asistencia para la defensa

«¢Como podemos asegurar un respeto pleno de las garantias procesales si a los acusados que no
cuentan con medios econémicos no se les puede asignar un abogado debidamente financiado y los
medios para proporcionar una defensa plenay justa?”

Discurso de Antonio Cassese, presidente del Tribunal de Yugoslavia, ala Asamblea General de
las Naciones Unidas, 7 de noviembre de 19955

1. Tribunal de Yugoslavia

Los articulos 18.3 y 21.4 del Estatuto de Y ugodavia establecen que los sospechosos 0 acusados tienen
derecho a asistencia letrada de su propia elecciéon o, S no pueden permitirselo, a que se les asigne un abogado
de oficio. Este derecho se desarrolla en las normas 42 a 46 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas,
IT/32/Rev.9 (1996). El secretario ha establecido unalista de mas de cuarenta abogados de mas de once paises
gue han accedido a representar a Sospechosos 0 acusados que no pueden pagarse su propia asistencia letrada.
El secretario ha dictado una directriz sobre asignacion de asistencia letrada (1T/73/Rev.2, 1995) que rige €
estatuto y la conducta de estos letrados, define e método que utilizara € tribunal para calcular y pagar los
honorarios y los costos, y preve la creacion de un grupo de asesores. La Secretariatambién prepard un manual
para abogados con informacion de carécter préctico para los abogados de ladefensa. El costo del programade
ayuda juridica, S se quiere garantizar que los procesos se llevan a cabo con las garantias debidas, sera muy
elevado. Ademés de los honorarios, tendra que cubrir e costo de los vigies ala ex Y ugodavia para entrevistar
alos testigos y obtener pruebas, asi como los gastos de traduccion e interpretacion. En opinidn del secretario,
los fondos actua mente disponibles parecen haber sido suficientes para cubrir las solicitudes de ayuda que hasta
ahora han realizado |os abogados de la defensa. El secretario ha manifestado que no se pondran en peligro los
derechos de los acusados por falta de una asistencia letrada adecuada en € caso de que haya dificultades de
financiacion. Queda por ver s seguird habiendo recursos suficientes para pagar a los abogados y las
investigaciones de la defensa de forma que se asegure laigualdad entre éstay la acusacion.

Los Estados que deseen prestar ayuda a Tribuna para garantizar que la defensa de sospechosos y
acusados dispone de los medios adecuados deben ponerse en contacto con el secretario (en € anexo | pueden
encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

2. Tribunal de Ruanda

Los articulos 17.3 y 20.4 del Estatuto de Ruanda estipulan que los sospechosos y acusados tienen
derecho a asistencia |letrada de su propia eleccion o, S no pueden permitirse pagar este servicio, a que se les
asgne un abogado de oficio. Este derecho estd desarrollado en las normas 42 a 46 de las Normas sobre
Procedimiento y Pruebas (ICTR/TCIR/2/L.2, 1996). De conformidad con € articulo 20.4.d del Estatuto de
Ruanda, € secretario ha redactado una directriz sobre la asignacién de defensores de oficio, aprobada por €
tribuna € 9 de enero de 1996 en su segunda sesion plenaria, en la que se detallan las condiciones y €
procedimiento para la asignacion de defensa letrada a sospechosos y acusados sin medios econdémicos.

67 Traduccion no oficia
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La asistencia letrada necesita equipos y mobiliario de oficina comparables a los de la Fiscalia Se
necesitan con urgencia donaciones para ayudar a cubrir los honorarios de los abogados defensores (véase a
continuacion el apartado I11.E).

Los Estados que deseen ayudar a tribunal a garantizar que la defensa de los sospechosos y acusados
es la adecuada deben ponerse en contacto con el secretario (en el anexo | pueden encontrar su direccion,
nimero de teléfono y nimero de fax).

D. Instalaciones penitenciarias y de detencion preventiva

1. Instalaciones de detencion preventiva

Todo Estado donde se encuentre un sospechoso o acusado tendréa que facilitar lasinstalaciones parasu
detencion preventiva, tanto S es necesario un periodo de detencidn provisional, hasta que se decida sobre €
procesamiento 0, S ya hay procesamiento, hasta que se produzca la entrega o tradado a los tribunaes
internacionales. Lasinstal aciones de detencion preventivatendran que cumplir las normasinternacionaes, como
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para d Tratamiento de los Reclusos y € Conjunto de Principios de
las Naciones Unidas para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision.

Tribunal de Yugoslavia. El 5 de mayo de 1994, € tribuna aprobd unas normas exhaustivas sobre
detencion que rigen la administracion de la unidad de detencion de las Naciones Unidas en La Haya y que
prohiben la discriminacion, garantizan la libertad religiosa y prevén visitas regulares y sin previo aviso de los
jueces ddl tribund ala unidad de detencion del propio tribunal®. Estas normas se basan en parte en lasnormas
de las Naciones Unidas y en las Normas Penitenciarias Europeas. Otra salvaguardia mas de los derechos de
las personas en detencidn preventiva ha sido la designacion por parte del Comité Internaciona de la Cruz Roja
(cicr) de una autoridad inspectora para la unidad de detencién de las Naciones Unidas, asi como para las
instal aciones de detencion que se encuentran en € interior del edificio ddl tribunal. Las Normas sobre Detencién
estipulan que los inspectores pueden redlizar visitas regulares y sSin previo aviso para examinar € trato que se
dispensa alos detenidos. La unidad de detencién de las Naciones Unidas que han construido |los Paises Bgjos
tiene capacidad para 24 detenidos preventivos. Esta localizada dentro del recinto de una prision neerlandesa de
LaHaya El Tribuna de Yugodavia ha dquilado esta unidad, y los costos de persona se pagan por medio de
un préstamo reembol sable concedido por € gobierno neerlandés. El Tribuna de Yugodavia ha solicitado a los
Estados que aporten persona cualificado para la unidad de detencion. Algunos paises ya han expresado su
disposicién a hacerlo, como se muestra en la siguiente tabla

Estados que han ofrecido personal parala unidad de detencion de La Haya a fecha de 15 de agosto de 1996
Estado Numer o de empleados ofrecidos

Italia no se haindicado

Malaisia 4

Mauricio 4

&8 Principios Bésicos, Normas sobre la Detencion de Personas en Espera de Juicio o Apelacién ante el

Tribunal o Detenidas por Otros Motivos bajo laAutoridad del Tribunal (Traduccion no oficial), I T/38/Rev.3 (Normas sobre
Detencion de Yugoslavia).
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Estados que han ofrecido personal parala unidad de detencion de La Haya a fecha de 15 de agosto de 1996

Egtado Numer o de empleados ofrecidos

Sri Lanka 5

Los Estados interesados en aportar personal paralas instalaciones de detencion preventivadel Tribunal
de Y ugod avia deben ponerse en contacto con €l secretario (en €l anexo | pueden encontrar su direccion, nimero
de teléfono y nimero de fax).

Tribunal de Ruanda. El 9deenerode 1996, € Tribunal aprobd unas exhaustivasNormas Provisionales
sobre Detencidn de Personas en Espera de Juicio o Apelacion ante € Tribunal o Detenidas por otros Motivos
bajo laAutoridad del Tribuna® ICTR/2/L.3 (1996), que rigen la administracion de la Unidad de Detencion. El
tribuna también ha aprobado unas Normas sobre la Supervision de Visitas y Comunicaciones de Detenidos y
Normas para la Creacion de un Procedimiento Disciplinario de Detenidos™. Tanzania se ha ofrecido para
congtruir instalaciones de detencion preventiva para un maximo de 40 personas. En mayo de 1996 seterminaron
sais celdasy € resto estaran terminadas afinales de afio. Cuando estén acabadas, la Unidad de Detencién estara
jetaala inspeccion del Comité Internaciond de la Cruz Roja (CICR), cuyo cometido sera el de inspeccionar
einformar sobre todos |os aspectos de las condiciones de detencion, incluido € trato que reciben las personas
recluidas en la Unidad de Detencion o en las celdas situadas en € recinto del tribunal, para garantizar que se
cumplen las normas internacionales.

El tribunal necesita con urgencia instalaciones de detencidn preventiva en otros paises que no sean
Ruanda y Tanzania para los cientos de acusados que probablemente seran juzgados en los proximos afios. Se
ha pedido este tipo de asistencia a otros paises africanos distintos de Ruanda, donde € 1 de agosto de 1996 habia
aproximadamente 75.000 personas deteni das como sospechosos de genocidio, otros crimenes delesa humanidad
y violaciones graves del derecho humanitario (todavia no se han presentado cargos contra muchas de €ellas).
Hasta €l 1 de agosto de 1996, sélo se tenia constancia de la aceptacion de Tanzania. Por supuesto, estas
instalaciones deberdn cumplir los requisitos del tribuna y las normas internacionales, como las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para @ Tratamiento delos Reclusosy € Conjunto de Principios de las Naciones Unidas
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y deberan
permitirse las visitas de observadores internacionales como € CICR.

Los Estados interesados en facilitar instalaciones de detencion preventivaa Tribuna de Ruanda deben
ponerse en contacto con €l secretario (en el anexo | pueden encontrar su direccion, numero deteléfonoy nimero
de fax).

2. Instalaciones penitenciarias

La obligacién de la comunidad internacional de cooperar con € tribunal en todos los aspectos incluye
la obligacién de proporcionar instal aciones penitenciarias pararecluir a personas que pueden ser condenadas por

6 Traduccion no oficia

[ Comunicado de prensa, Doc. ONU ICTR/INFO-9-2-012, 9 dejulio de 1996. Traduccién no oficial delos
titulos de las normas.
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los tribunadles’. Por supuesto, las instalaciones penitenciarias tendran que cumplir las normas internacionales,
como las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para € Tratamiento de los Reclusos y € Conjunto de
Principios de las Naciones Unidas parala Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision. Hasta @ 15 de agosto de 1996, sdlo un reducido nimero de Estados habia ofrecido
instalaciones penitenciarias para e Tribuna de Yugodaviay sblo uno habia ofrecido este tipo de instalaciones
parae Tribuna de Ruanda.

Tribunal deYugoslavia. El articulo 27 del Estatuto de Y ugoslavia establece que los Estados que estén
dispuestos a aceptar a personas condenadas por € tribunal deben indicarselo al Consgo de Seguridad™. Las
directrices paralalegidacion relativa a este tipo de reclusion se describen en € apartado IV.A.1.

El secretario general escribid atodos los miembros delas Naciones Unidasy aSuiza€ 4 de octubre de
1994 parapedirles que leindicaran s estaban dispuestos a gjecutar |as sentencias de carcel de conformidad con
e articulo 27 del Estatuto de Yugodaviay € presidente del Tribunal de Yugodavia, escribio alos Estados € 7
de diciembre de 1994 y @ 3 de febrero de 1995 para redizar una demanda similar. La mayoria de los Estados
no respondieron a estas cartas, muchos afirmaron que todavia no podian responder y otros dijeron que estaban
dispuestos a facilitar estas instalaciones tan sdlo s los condenados eran nacionales o residentes de su propio
Estado. A fecha de 1 de agosto de 1996, slo se tenia constancia de tres paises —Bosnia y Herzegovina, la
Republicaldamicadelrany Paquistan— que habian ofrecido instalaciones penitenciarias Sn ningln tipo de
reservas.

Algunos Estados habian mostrado su disposicion a facilitar instalaciones penitenciarias con ciertas
reservas. Por gemplo, € articulo 19.1 delaley austriaca prevé que, tras consultar con € ministro de Judticia,
el ministro de Asuntos Exteriores puede indicar la disposicion de Austria a aceptar personas condenadas por €
tribuna mediante una declaracion que «puede incluir un plazo méximo para e periodo de aceptacion en lo que
se refiere ala giecucion de la sentencia 'y puede incluir restricciones a nimero y tipo de personas que se
aceptan”. Aunque € articulo 14 de laley belga no contiene restriccion aguna, se cree que € Ministerio de
Judicia esta negociando ciertas condiciones a ofrecimiento de instalaciones penitenciarias a los tribunales
internacionales. Aparentemente, € articulo 28 de laley croata hace depender la gecucion de sentencias de
carcel de ladecision discreciona del gobierno, aunque estainterpretacion puede deberse ala ambigliedad de la
traduccion a inglés de laley. Dinamar caindico en una carta dirigida a secretario y fechadael 28 demarzo de
1995 su disposicion a facilitar instalaciones penitenciarias bajo ciertas condiciones. Finlandia, en una carta a
secretario fechada @ 29 de marzo de 1995, informaba a tribunal de que estaba dispuesta a gjecutar sentencias
del tribuna «a menos que la gecucion de la sentencia en Finlandia no pueda redlizarse de forma apropiada
teniendo en cuenta los recursos disponibles, los requisitos impuestos por |os instrumentos internacionales de
derechos humanos, en especia losrdativos alaadministracion de justiciay € tratamiento de presos, y todas las
circunstancias propias de cada caso». Alemania ha mostrado su disposicion a proporcionar este tipo de
instalaciones dependiendo de la «coordinacidn» en cada caso particular. Italia ha previsto en su decreto-ley

n Ademas, ni losPaises Baj os, Estado que acoge a Tribunal de Y ugoslavia, ni Tanzania, pais que acoge al
Tribunal de Ruanda, disponen derecursossuficientesparaproporcionar i nstal acionespenitenciariasparatodaslaspersonas
gue pueden ser condenadas por lostribunal esinternacionales, y no seriajusto quelacomunidad internacional dejararecaer
esta carga sobre ambos Estados, que ya han comprometido recursos considerabl es parala cooperacién con lostribunal es.

2 El articulo 27 del Estatuto de Y ugoslaviaestipula: «L as penas de encarcel amiento se cumpliran en un Estado
designado por el Tribunal Internacional deentreunalistade Estadosque hayanindicado al Consejo de Seguridad queestan
dispuestos a aceptar alos condenados».
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sobre cooperacion con e Tribuna de Y ugodavia que no gecutard las sentencias del tribunal si € hecho por €
gue se condena a una persona no constituye delito segun su propio ordenamiento o S la condena excede delos
30 afos. Se dgjaaladiscrecion de los tribunaes italianos la decision de autorizar |a gjecucion de las sentencias.
El 13 demarzo de 1996, & minigtro itdiano de Justiciainformo a presidentedd Tribunal de Y ugodaviaque antes
del 22 marzo de 1996 propondria d Consgjo de Ministros que Italia se comprometieraarecibir aun maximo de
10 condenados’.

LosPaises Baj os prevén en sus normas la g ecucion de condenas dictadas por € tribunal, amenos que
el Tribunal de Distrito de LaHaya, «tras haber ponderado todos |osintereses en juego» decida que «no se puede
tomar razonablemente la decisén de gecutar la sentencia en los Paises Bgjos». Segun los informes, €
parlamento ha manifestado a tribuna internaciona que los Paises Bajos no deben ser el primer candidato para
gjecutar las condenas, ya que la sede del Tribunal de Yugodavia esta en La Haya y |os sospechosos estarén
detenidos preventivamente en los Paises Bajos. Nor uega ha mostrado su disposicion a aceptar un nimero
limitado de presos, dependiendo de una «evaluacién individual en cada caso concreto». Espafia prevé en su
legidacion la«posibilidady de aceptar personas condenadas por € Tribunal de Y ugodavia. Ademés se establece
gue Espafia seguira su propio procedimiento de cumplimiento de las condenasy que las sentencias del Tribunal
de Yugoslavia no podran exceder ded méximo permitido en Espafia a la penas de privacion de libertad. La
condena maxima que se puede imponer en Espafia es de 30 afios, mientras que la condena méaxima que puede
imponer & Tribunal de Yugodavia es la de cadena perpetua. En una carta fechada €l 28 de marzo de 1995,
Espafiainformo a tribuna de que no podia aceptar a condenados en ese momento, aungue no parecia excluir
un cambio de posturaen € futuro. Suecia ha aprobado unaley que prevé laposibilidad de aceptar acondenados
S son ciudadanos suecos, s son extranjeros residentes en e pais 0 s tienen vincul os estrechos de otro tipo con
Suecia. Suiza ha aprobado disposiciones que prevén la gecucion de condenas de residentes suizos, pero
unicamente s |os hechos por |os que han sido condenados congtituyen una violacién de la legidacion suiza.

Hay que recibir con satisfaccion las of ertas de instal aciones penitenciarias que formul an estos Estados,
pero se espera que se eliminen | as restricciones que se ponen como condicion aestas ofertas. Lasiguiente tabla
indica las ofertas de instalaciones penitenciarias a Tribuna de Y ugodavia formuladas hasta el 15 de agosto de
1996.

Estados cuya legislacion prevéfacilitar instalaciones penitenciarias a per sonas condenadas por el Tribunal de
Yugoslavia o que, segun los informes, han ofrecido estas instalaciones a fecha del 15 de agosto de 1996

Estado Disposicion Naturaleza dela oferta
Alemania parr. 5 Discreciona
Austria art. 19.1 Sujeta alas condiciones determinada por €l ministro de

Asuntos Exteriores

Bélgica art. 14 Seguin informes, sujeta a negociaciones

Bosniay Herzegovina - Segun informes, sin restricciones

Croacia arts.28-30 Al parecer, discreciona

Dinamarca art. 4 Decision del ministro de Justicia

Espafia art. 8 Posible, sdlo si las condenas son iguales o inferiores a 30 afios

& Comunicado de prensa, CC/PIO/043-E, 14 de marzo de 1996.
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Estados cuya legislacion prevé facilitar instalaciones penitenciarias a per sonas condenadas por el Tribunal de
Yugoslavia o que, segun los informes, han ofrecido estas instalaciones a fecha del 15 de agosto de 1996

Egtado Disposicion Naturaleza dela oferta

Finlandia seccion 11 Dependiendo de los recursosy otros factores

Iran - Sin restricciones

Italia arts. 7-8 Sdlo s e hecho que motiva la condena es delito segin la

legidacion italianay la condena no es superior a 30 afios; la
decision se dgjaaladiscrecion de los tribunales

Noruega seccion 6 Discreciona

Paises Bgjos secciones 11-13 No hade ser € primer destino elegido

Paquistan - Sin restricciones

Suecia Seccion 12a(Ley de 7 de S6lo ciudadanos suecos, extranjeros residentes 0 personas con
diciembre de 1995) vinculos estrechos de otro tipo con Suecia

Suiza arts. 29-33 Sdlo residentes en Suizay s el hecho que motivala condena

violalaley suiza

Tribunal de Ruanda. El articulo 26 del Estatuto de Ruanda establece que |os Estados deben informar
al Consgjo de Seguridad en € caso de estar dispuestos a aceptar a personas condenadas por este tribuna™. De
las directrices que deben seguir las normas que regulen este encarcelamiento se trata en el apartado 1V.A. 1.

El Tribunal de Ruandaestaaentando alos Estados que todaviano o han hecho apromulgar normas que
permitan la aceptacion de condenados de conformidad con € articulo 26 del Estatuto de Ruanda. Hasta @ 15
dejulio de 1996, se tenia constancia de que Austria, Bélgica, Dinamar ca, Noruega, Sueciay Suiza habian
aprobado este tipo de normas (véase € andlisis de las normas que prevén of ertas de instal aciones penitenciarias
parad Tribunal de Y ugodavia, que también es aplicable d Tribund de Ruanda). Seglin lainformacion recibida,
entre los Estados que hasta € 15 de mayo de 1996 habian comunicado a Tribuna de Ruanda que redactarian
este tipo dedisposiciones seencontraban Austr alia, Canada, Estados Unidos, Francia, L uxemburgo,Nueva
Zdanda, Polonia, Reino Unido, Tanzaniay Uganda, aunque en € momento de redactar este documento no
se pudo determinar € estado de tramitacién de la mayoria de estas normas.

Estados cuya legislacion prevéfacilitar instalaciones penitenciarias a per sonas condenadas por € Tribunal de Ruanda o
que, segun losinformes, han ofrecido formalmente estas instalaciones a fecha del 15 dejulio de 1996 (excluidos los
Estados que, seguin losinfor mes, estéan considerando redactar normas a este r especto)

Estado Disposicion Naturaleza dela oferta
Austria art. 19.1 Sujeta alas condiciones determinada por € ministro de Asuntos
Exteriores

" El articulo 26 del Estatuto de Ruanda estipula: «L as penas de encarcelamiento se cumpliran en Rwanda o

en alguno delos Estados designadospor el Tribunal Internacional paraRwandade unalistade Estados que hayanindicado
al Consegjo de Seguridad que estan dispuestos a aceptar a los condenados. El encarcelamiento se llevara a cabo de
conformidad con lalegislacion aplicable del Estado interesado y estard sujeto ala supervisiéon del Tribunal Internacional
para Rwanda.
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Estados cuya legislacion prevéfacilitar instalaciones penitenciarias a per sonas condenadas por €l Tribunal de Ruanda o
que, segun losinformes, han ofrecido formalmente estas instalaciones a fecha del 15 dejulio de 1996 (excluidos los
Estados que, seguin losinfor mes, estéan considerando redactar normas a este r especto)

Estado Disposicion Naturaleza dela oferta

Bélgica art.14 Seglin informes, sujeta a negociaciones

Dinamarca | art. 4 Decisién del ministro de Justicia

Noruega seccion 6 Discrecional

Suecia Seccion 12a (Ley de 7 de diciembre de 1995) Sdlo ciudadanos suecos, extranjeros residentes o personas con
vinculos estrechos de otro tipo con Suecia

Suiza art. 10.2, 29-33 S6lo residentes en Suizay s € hecho que motivalacondena
violalaley suiza

Los Estados que deseen proporcionar instalaciones penitenciarias a tribuna o que necesiten asistencia
para redactar las normas correspondientes deben ponerse en contacto con el secretario (en € anexo | pueden
encontrar su direccion, nimero de teléfono y nimero de fax).

E. Financiacion

«Todas estas labores son costosas, no cabe duda de ello. Pero si las Naciones Unidas quieren oir
fuertey claro la voz de la justicia, los Estados Miembros tendran que estar dispuestos a pagar €l
precio»’

Discurso de Antonio Cassese, presidente del Tribunal Penal Internacional parala Ex
Yugoslavia, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, 7 de noviembre de 1995

El costo delos dostribunales esreducido si se comparacon € costo de una operacion de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas, pero ambas ingtituciones necesitan sumas considerables para redizar sus
investigaciones, para sus unidades de detencion preventiva, para proteger alos testigos, paralas fiscalias, para
proporcionar abogados de oficio y para celebrar losjuicios. Las causas que se veran en ellos son mas complgas
y exigentes que los grandes procesos por trafico de drogas o corrupcidn politica. En vistade laurgente necesidad
de financiacion, varios Estados han contribuido con aportaciones para los fondos voluntarios creados por los
tribunales. Sin embargo, estos fondos no pueden sustituir a una financiacion segura 'y a largo plazo de las
Naciones Unidas, ya sea a través del presupuesto general o del presupuesto para € mantenimiento de la paz.
Ademés, en vista de algunos de |os requisitos administrativos relativos a la recepcion de donaciones por parte
de los fondos voluntarios, los Estados pueden sentirse inclinados a realizar donaciones en especie (véase €
apartado 111.B.).

1. Presupuesto ordinario

Tribunal de Yugoslavia. Desde su origen en 1993, € tribunal hatenido graves problemas por sufinanciacion
inadecuada y a corto plazo. El 22 de diciembre de 1995, la Asamblea General inst6 en su resolucion 50/193 a

» Traduccion no oficial
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gue «se le proporcionen |os recursos que necesita». El 11 de abril de 1996, la Asamblea Genera aprobd en su
resolucion 50/212B una gportacion de fondos provisional paratres meses, del 1 de abril a 30 de junio de 1996,
de 8,6 millones de ddlares brutos (7,6 millones de délares netos) para € tribuna, dgo més de lo solicitado; sin
embargo, la cantidad aprobada solo supone una solucién tempora a corto plazo. El contralor de las Naciones
Unidas, Y ukio Takasu, ha afirmado que es una suma considerablemente menor de lo que seria necesario para
mantener laactividad del tribunal. El secretario general asegurd en su informe sobre lafinanciacion del tribuna
gue en 1996 se necesitarian 40,8 millones de ddlares (incluida la financiacion de los tres primeros meses de
1996)76. El Comité Consultivo en Asuntos de Administrativos y de Presupuestos (CCAAP) recomendé que la
Asamblea General destinara 32,9 millones de délares netos, ademés delos 7,6 millones netos ya asignados como
financiacion provisiona, para 1996, cantidad ligeramente inferior ala recomendada por € secretario general. El
3 dejunio de 1996, € V Comité de la Asamblea General aprobd un proyecto de resolucion para ser aprobado
por la Asamblea General por € que se asignarian 31.070.572 délares brutos (27.793.122 ddlares netos) para €
periodo comprendido entre abril y diciembre de 1996, suma significativamente inferior ala recomendada por €
CCAAP'’. La Asamblea Generd, en su resolucion 50/212C, aprobada €l 15 de julio de 1996, asignd 35.430.622
ddlares, mucho menos de lo recomendado por e CCAAP Yy € secretario general.

Sumas recomendadasy asignadas para el Tribunal de Yugoslavia paratodo el afio 1996, en ddlar es estadounidenses
Instancia dela ONU cantidad bruta cantidad neta

Recomendacion del secretario genera _ 40.779.300

Recomendacion del CCAAP 40.545.622

Asignacién de la Asamblea General 39.690.072 35.430.622

El 25 de abril de 1996, la Asamblea Parlamentaria del Consgjo de Europa instd a que «todos los
gobiernos cumplan sus compromisos en e marco de las Naciones Unidas para financiar adecuadamente al
Tribunal Penal Internacional parala Ex Yugodavia, de forma que se garantice la eficacia de su labor»®. Sn
embargo, no todos los Estados han pagado sus cuotas a tribuna (véase en € anexo 11 larelacion de Estados
gue habian pagado sus cuotas a fecha de 31 de mayo de 1996).

Tribunal de Ruanda. Desde su creacion en 1994, d tribuna hasufrido € grave problema de unafinanciacion
insuficiente y a corto plazo. De hecho, tuvo que funcionar con presupuestos provisionaes durante los primeros
siete meses de 1996, hasta que se aprobd su presupuesto paraese afo. El 23 de diciembre de 1995, laAsamblea
General decidio en suresolucion 50/213A asignar a Tribunal de Ruandala cantidad de 7.609.900 ddlares brutos
(7.090.600 dolares netos) paralostres primeros meses de 1996, sin perjuicio de las recomendaciones que pudiera
redizar el CCAAP tras su revision del presupuesto para € afio completo. El secretario genera estimo que la
cantidad que @ tribunal necesitaria durante 1996 seria de 38.770.900 délares netos.

7 UN. Doc. A/C.5/50/41.

" «Fifth Committee recommends appropriation of $63.6 million for criminal tribunals, $1.4 billion for peace-

keeping», 3 dejunio de 1996, Doc. ONU GA/AB/3081; Proyecto de resolucién presentado por el presidente tras consultas
informales, 29 de mayo de 1996, Doc. ONU A/C.5/50/L.62.
[ Recomendacién 1297 de la Asamblea Parlamentaria (1996).
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El 9 de abril de 1996, d ccAAP recomendd que se asignaran 32.552.000 ddlares brutos (29.404.100
netos) a Tribuna de Ruanda para los Ultimos nueve meses de 1996, ademas de los 7.609.900 dolares brutos
(7.090.600 ddlares netos) que ya se habian asignado para los tres primeros meses de ese afio. De este modo,
la cantidad total recomendada por el cCAAP paratodo € afio 1996, 40.161.900 délaresbrutos (36.494.700 dolares
netos), era considerablemente inferior a la cantidad recomendada por e secretario generd. El 11 de abril de
1996, la Asamblea General, por medio de la resolucion 50/213B, asigné provisionalmente para los tres meses
siguientes (del 1 de abril d 30 de junio de 1996) la suma de 7.609.900 ddlares brutos (7.090.600 ddlares netos)
en espera de un informe detallado del ccaAP. El 15 de julio de 1996, la Asamblea General decidio con la
resolucion 50/213 asignar 32.552.000 ddlares brutos (29.404.100 ddlares netos) a tribuna para € periodo
comprendido entre e 1 de &bril y & 31 de diciembre de 1996, ademas de la cantidad de 7.609.900 ddlares brutos
(7.090.600 ddlares netos) ya asignada paralostres primeros meses de 1996. De estaforma, € presupuesto total
asignado paratodo € afio 1996, 40.161.900 ddlares brutos (36.494.700 dolares netos), era considerablemente
inferior a la cantidad recomendada por € secretario general en su informe del 24 de mayo de 1996. Como
medida excepciona para este caso concreto, la Asamblea General decidio transferir 6.904.818 dolares brutos
(5.800.769 ddlares netos) en créditos pendientes en los presupuestos para la Mision de Asistencia de las
Naciones Unidas para Ruanda (UNAMIR). El presupuesto de 1996 sdlo dura hasta e 31 de diciembre de 1996;
el proyecto de presupuesto para 1997 se ha de presentar antes del 1 de noviembre de 1996. Se espera que
entonces la Asamblea Generd proporcione al tribunal un marco econémico mas seguro con la gprobacion deun
presupuesto paratodo € afio 1997.

Sumastotalesrecomendadasy asignadas para el Tribunal de Ruanda para todo el afio 1996, en ddlares estadounidenses
Instancia dela ONU cantidad bruta cantidad neta

Recomendacion del secretario genera _ 38.770.900

Recomendacion del CCAAP 40.161.900 36.494.700

Asignacién de la Asamblea General 40.161.900 36.494.700

No obstante, no todos los Estados han pagado sus cuotas para € tribunal (en € anexo |11 pueden
encontrar una relacion de los Estados que habian pagado sus cuotas a fecha de 31 de mayo de 1996).

2. Fondos voluntarios

Los fondos voluntarios pueden utilizarse para que ciertos drganos de las Naciones Unidas, por gemplo
los tribunales penales internacionaes, puedan recibir donaciones de los Estados para determinados gastos que
no cubre € presupuesto ordinario.

Fondo voluntario para el apoyo de las actividades del tribunal internacional de Yugoslavia. La
resolucion 827 del Consgjo de Seguridad insta «a los Estados y organizaciones intergubernamentales y no
gubernamental es a que contribuyan fondos... a Tribunal Internacional». Se tiene constancia de que los Estados
(ue aparecen en la siguiente tabla han aportado o se han comprometido a aportar a Tribuna de Yugodavialas
cantidades indicadas por un total de 6.696.611,04 ddlares estadounidenses (valor a 11 de junio de 1996). La
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, en su resolucion 1996/71, aprobada el 19 de aoril de 1996, solicita
a los Estados que «con caracter urgente, sigan poniendo a disposicion del Tribuna Internaciond os recursos
necesarios para ayudarle en € desempefio de su mandato».
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Contribuciones de los Estados al fondo voluntario para el apoyo delas actividades del Tribunal de Yugoslavia, valoradas
afechade 11 dejunio 1996
Egtado Contribucién (délaresEE. UU.)
Camboya 5.000,00
Canada 706.297,83
Chile 5.000,00
Dinamarca 183.368,48
Edovenia 10.000,00
Espafia 13.725,16
Estados Unidos de América 700.000,00
Hungria 2.000,00
Irlanda 21.767,56
Israel 7.500,00
Italia 1.898.049,43
Liechtenstein 2.985,00
Malaisia 2.000.000,00
500,00
Namibia
Noruega 50.000,00
(primer plazo de una suma comprometida de 180.000,00)
Nueva Zelanda 14.660,00
Paquistan 1.000.000,00
Suiza 75.757,58
Total 6.696.611,04

Los Estados que deseen obtener mas informacién sobre como pueden prestar ayuda econémica al
tribunal deben ponerse en contacto con e secretario (en €l anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de
teléfono y nimero de fax).

Fondo voluntario para el apoyo de las actividades deltribunal internacional de Ruanda. Laresolucion
955 del Consgo de Seguridad insta «a los Estados y a las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales a que contribuyan fondos... d Tribunad Internacional». En enero de 1995 se acordd en la
Conferencia de la Mesa Redonda establecer un fondo voluntario para recibir donaciones para € Tribunal de
Ruanda. A fecha de 26 de marzo de 1996, los Estados que aparecen en la siguiente tabla han aportado a fondo
voluntario para Ruanda |as cantidades indicadas por un total de 5.174.846,80 dolares estadouni denses:
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Contribuciones de los Estados al fondo voluntario para el apoyo de las actividades del Tribunal de Ruanda, valoradas a
fecha a 15 de mayo de 1996

Egtado Contribucién (délaresEE. UU.)

Bélgica 1.115.949,43
Canada 367.450,00
Chile 1.000,00
Dinamarca 43.451,81
Egipto 1.000,00
Espafia 150.000,00
Grecia 20.000,00
Irlanda 237.703,60
Israel 7.500,00
Libano 3.000,00
Noruega 49.983,00
Nueva Zelanda 34.792,00
Paises Bajos 2.995.530,86
Santa Sede 3.000,00
Suecia 68.728,52
Suiza 75.757,58
Total 5.174.846,80

Los Estados que deseen obtener més informacién sobre cdmo pueden prestar ayuda econémica a
tribunal deben ponerse en contacto con € secretario (en € anexo | pueden encontrar su direccion, nimero de
teléfono y nimero de fax).

V. NORMAS SOBRE COOPERACION CON LOS TRIBUNALES

«... las decisiones, érdenesy solicitudes del Tribunal I nternacional solo pueden ser aplicadas por otros, que son las autoridades
nacionales. A diferencia de los tribunales penales nacionales, el Tribunal no tienea su disposicion organismos de aplicacion:
sin laintermediacién delasautoridadesnacionalesno puede gjecutar lasordenesde detencion; no puedeobtener pruebas, no puede
obligar a lostestigos a declarar, no puede ingpeccionar € lugar donde presuntamente se ha cometido un delito. Para todos estos
fines, e Tribunal tienequedirigirse alasautoridades estatalesy solicitarles que actien. Nuestro Tribunal escomo un giganteque
no tiene ni brazos ni piernas. Para andar y para trabajar necesita miembros artificiales. Estos miembros artificiales son las
autoridades estatales; sin su ayuda el Tribunal no puede funcionar.»

Discurso de Antonio Cassese, presidente del Tribunal Penal Internacional parala Ex Yugoslavia, ala Asamblea General
delas Naciones Unidas, 7 de noviembre de 1995

Amnistia Internacional, agosto de 1996 indice Al: IOR 40/07/96/s



36 Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacidon de los gobiernos

El 15 de agosto de 1996, més de tres afios después de la creacion del Tribunal de Yugodavia, solo se
tenia constancia de 20 Estados que habian promulgado normas por |as que se permitia la cooperacion con este
tribunal®. Casi dos afios después de su creacion, sdlo 11 Estados han promulgado normas que autorizan la
cooperacion con € Tribuna de Ruanda®. Cuatro Estados han informado a los tribunales que no era necesario
promulgar nuevas normas para cooperar con ellost?. Varios Estados han informado alos tribunales de que estén
elaborando normas que permitan la cooperacién con los tribunales, o se cree que lo estan haciendo®?. Esta
informacién puede ser incompl eta, ya que es posible que no todos |os Estados hayan informado a los secretarios
de los dos tribunaes de la promulgacion de las normas correspondientes. El acto de informar a los secretarios
no sdlo aumenta la eficacia de los tribunales, sino que también sirve para dejar claro a los sospechosos y
acusados que no podran encontrar refugio en € Estado en cuestion y para hacer patente ante la comunidad
internacional & compromiso de dicho Estado en lalabor de poner fin a la impunidad para los peores crimenes
gue conoce la humanidad.

Para garantizar la eficacia de la cooperacion, los Estados deben asegurarse de que estas normas
satisfacen plenamente los requisitos que imponen las resoluciones del Consegjo de Seguridad y |os estatutosy los
reglamente de los tribunales. Con el fin de ayudar alos Estados a que se cumplan estos requisitos, € secretario
del Tribunal de Yugodavia redacté una Propuesta de Directrices paralas Normas Nacionaes de Aplicacion de
la Resolucion 827 del Consgjo de Seguridad delas Naciones Unidas del 25 de mayo de 1993°2 (apartir de ahora,
las Directrices) (se adjuntan a este documento como € anexo V del suplemento ), basandose en los dos
primeros afios de experienciadel Tribuna de Yugodaviaen lo que se refiere ala cooperacion con los Estados.
Estas directrices se adjuntaron como anexo 3 alas cartas que €l presidente Cassese envio a los Estados € 15
de febrero de 1995. En esta carta, € presidente Cassese explicd que las directrices:

" Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Bosniay Her zegovina, Croacia, Dinamar ca,Espafia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria, I slandia, Italia, Noruega, Nueva Zelanda, PaisesBajos, Reino
Unido, Suecia y Suiza. Lafecha de entrada en vigor de laley austriaca que aparece en el anexo deberia ser 1 de
junio de 1996.

& Australia, Austria, Bélgica, Dinamar ca, Estados Unidos, Francia, Nor uega, Nueva Zdanda, Reino Unido,
Sueciay Suiza. Lafechade entrada en vigor de laley austriaca que aparece en el anexo deberia ser 1 de junio de 1996.

8l RepublicadeCor ea, Feder acion Rusa, Singapur y Venezuela. El 18 demarzo de 1996, € ministro de Justicia
delaFederacion Rusa, V. Kovalev, afirmo en unareunion con el presidente del Tribunal de Y ugoslavia, Antonio Cassese,
gue en opinién de la autoridades rusas no eran necesarias normas de aplicacion porque segun la Constitucién de la
Federacion Rusalostratadosy | as obligacionesinternacional estienen prioridad sobrelalegislacién nacional (Comunicado
de prensa, 20 de marzo de 1996, CC/PIO/046-E). Aunqueel texto delacartade Singapur a Tribunal de Y ugoslavia adolece
de cierta ambigiiedad, el tribunal ha manifestado que Singapur es uno de los Estados que antes de terminar 1994 habian
declarado «que no necesitaban promulgar nuevas normas para aplicar €l Estatuto del Tribunal» (traduccion no oficial).
Tribuna Pena Internacional paralaEx Yugoslavia, Yearbook 1994, p. 153.

82 Se cree que los siguientes Estados han informado a los secretarios de que estan elaborando normas
aplicables aambos tribunales, a menos que seindique o contrario, 0 se cree que estan preparando este tipo de normas:
Albania Alemania(Ruanda), Bulgaria, Canada, Eslovenia, Ex Republica Yugodava de Macedonia, L uxemburgo, Paises
Bajos (Ruanda), Polonia, Republica Checa, Republica Edovaca, Rumania, Sri Lanka, Tailandia, Tanzania, Turquiay
Uganda. Los secretarios de estos tribunalesignoran en todos |os casos el estado actual de tramitacion de estas normas.

8 Traduccion no oficial.
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constituyen una propuesta que tiene € propdsito de guiar alos Estados que todavia necesitan promulgar
normas indicando las areas de la legislacion que han de ser revisadas. Serén los Estados, por
supuesto, quienes al promulgar sus normas nacionaes tomen en consideracion |os requisitos especiales
de su ordenamiento juridico nacional (énfasisen € original ).

El Tribunal de Ruanda todavia no ha emitido unas directrices de este tipo, pero los requisitos para que
la cooperacion de los Estados sea eficaz son basicamente los mismos para ambos tribunales. El secretario del
Tribuna de Ruanda esta preparando unas directrices similares que se enviaran a quien lo solicite.

Los Estadostrataran de redactar normas que sean coherentes con su propio ordenamiento juridico, pero
en algunos casos sera hecesario modificar la Constitucidn u otras normas nacionales para que se gjusten a
derecho internacional. Las soluciones concretas pueden variar de un Estado a otro, segin tengan un
ordenamiento juridico de tipo continental o de tipo anglosgjon, o seglin estén organizados de forma federal o
centralista. Lamayoriade estas normas apenas ocupan unas cuantas paginas, aungue en algunos casos lasleyes
y los reglamentos de aplicacion son relativamente extensos. Sin embargo, como demuestran las normas que se
incluyen en los suplementos, los problemas que pueden plantear no son mayores que los que se presentan a
elaborar otras normas penales. De hecho, los requisitos de las Directrices para la entrega o traspaso de
sospechosos y acusados al os tribunal es internaci onal es son mucho més sencillas que las complicadas exigencias
parala extradicion de un Estado a otrg®.

A. Directrices para la elaboracion de normas

Los requisitos basicos para que las normas garanticen una cooperacion eficaz con los tribunales
internacionales por parte de las autoridades nacionales son relativamente smples:

8 Traduccién no oficial. El 28 de junio de 1996, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en

referenciaal Tribunal de Y ugoslavia, inst6 alos Estados miembros «a cooperar plenamente con el Tribunal de Crimenesde
Guerray, si fueranecesario, promulgar disposicionesquesecorrespondan conlasdirectricesdel Tribunal”. Recomendacién
1301 de la Asamblea Parlamentaria, 28 de junio de 1996. Los primeros nueve Estados que han promulgado normas de
cooperacion con el Tribunal deY ugoslavia(Dinamar ca, Espaiia, Finlandia, Francia, | landia, Italia, Nor uega, Paises Bajos
y Suecia) no pudieron disfrutar de laayuda de las Directrices antes de la entrada en vigor de sus disposiciones, aunque
cuatro deestosEstadosextendieron posteriormenteel alcancedesusnormasparaincluir a Tribunal deRuanda(Dinamar ca,
Francia, Noruegay Suecia). Es de suponer que estos nueve Estados tomaran en consideracion las Directrices para
modificar su legislacién o su practica o aclarar el alcance de su cooperacion con ambos tribunal es.

& Pueden encontrar un analisis de cdmo un Estado resuelve algunos de los problemas que se presentan al
€elaborar estasnormasen el articulo de Pavel Dolenc, «A Slovenian Perspective on the Statute and Rules of the International
Tribunal for the Former Yugoslavia», 5 Crimina Law Forum (1994), pp. 451-470. Se espera que Eslovenia promulgue las
normas de aplicacién en un futuro cercano. También pueden consultar el estudio de algunos aspectos de las normas de
cooperacion de los Estados Unidos en el articulo de Robert Kushen y Kenneth J. Harris, «Surrender of Fugitives by the
United Statesto the War Crimes Tribunalsfor Y ugoslaviaand Rwanda», 90 Am. J. Int’l L. 510 (1996).
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1. Respeto de las nor mas inter nacionales

Aungue esta exigencia no se menciona expresamente en las Directrices, es obvio que las normas
nacionales deben gjustarse a las normas internacionales relativas a los derechos de los detenidos y a derecho
aun juicio justo®.

2. Deber de cooperacion

Las normas deberan establecer € deber de las autoridades pertinentes de cooperar plenamente con los
tribunales de conformidad con lo dispuesto en las resoluciones del Consgo de Seguridad y los estatutos y
reglamentos de los tribunaes (Directrices, articulo 2).

Se designaraun ministerio, preferiblemente e Ministerio de Justicia, como autoridad central responsable
de recibir las comunicacionesy las solicitudes de lostribunales. Estaautoridad verificaraque las comunicaciones
y solicitudes se gustan a los requisitos formales y las transmitira a las autoridades competentes para que las
gjecuten (Directrices, articulo 3).

3. Primacia de los tribunalesinter nacionales

L as normas estipularén que cuando se hayan iniciado ante unaautoridad nacional judicia o investigadora
actuaciones penaes que estén comprendidas en la jurisdiccion de los tribunales internacionales, la autoridad
nacional seinhibird en favor de lacompetenciade tribunal internacional s asi 1o solicita este Gltimo (Estatuto de
Y ugodavia, articulo 9.2; Normas sobre Procedimiento y Pruebas, Doc. ONU IT/32/Rev.9 (1996), normas 9 a
11, Estatuto de Ruanda, articulo 8.2; Directrices, articulo 4; Normas sobre Procedimiento y Pruebas, Doc. ONU
ICTR/TCIR/2/L.2 (1996), normas 9 a 11).

4. Detencion y reclusion de sospechosos y acusados

Las normas estipularan que la autoridad estatal apropiada a quien se dirija una orden de detencion
dictada por un juez de un tribunal internaciond verificara que los documentos originales cumplen los requisitos
formales y transmitira una copiade laorden alas autoridades fiscales del Estado para su gjecucion (Directrices,
articulo 5.1).

Laautoridad fiscal estatal pertinente «hara lo posible para conseguir la pronta detencién de cuaquier
persona que se encuentre en € territorio del Estado y contra la que se haya dictado una orden de detencion, e
informara a la persona acusada en e momento de la detencion de sus derechos 'y de los cargos presentados
contra ella en un idioma que entienda» (Directrices, articulo 5.2)%.

8 En todos los casos se han de respetar |as normas aprobadas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas:laDeclaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, las Reglas
Minimas de laONU para el Tratamiento de los Reclusos, el Conjunto de Principios dela ONU parala Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién, los Principios Basicos de la ONU relativos a la
Independenciade la Judicatura, las Directrices de la ONU sobre la Funcién de los Fiscales y 1os Principios Basicos de la
ONU sobre la Funcién de los Abogados. También se han de respetar las normas aprobadas por organizaciones
intergubernamentales de &mbito regional y las normas del derecho humanitario, como las incluidas en los Convenios de
Ginebray sus dos Protocolos Adicionales.

87 Latraduccién de estay las demas citas de las Directrices no es oficial.
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Antes de g ecutar la orden de detencidn, la autoridad fiscal pertinente «en los lugares en que esto sea
posible, informara al fiscal del Tribuna Internacional para que pueda estar presente desde e momento de la
detencion» (Directrices, articulo 5.3).

Cuando se haya efectuado la detencién del acusado, la autoridad fiscal pertinente del Estado lo
«notificarasin dilacion a secretario del Tribunal Internacional» (Directrices, articulo 5.4).

Si laautoridad fiscal pertinente del Estado «no puede g ecutar la orden de detencion, informara de este
extremo a secretario del Tribunal Internacional» (Directrices, articulo 5.5).

5. Entrega de sospechosos y acusados

Las normas estableceran que € tribunal estatal pertinente «tras verificar que se cumplen los requisitos
formales, aprobara € traspaso del acusado que ha sido detenido a la custodia del Tribunad Internacional sin
recurrir alos procedimientos de extradicion. El acusado serdentregado a Tribuna Internacional inmediatamente
después» (Directrices, articulo 6). Durante su décima reunién plenaria, celebrada el 22y e 23 de doril de 1996,
los jueces del Tribunal de Y ugodavia aprobaron una nueva norma 40 bis, 1T/32/Rev.9, que prevé la detencion
provisionaly traspaso de sospechosos cuyadetencion provisiona hayasolicitado previamented fiscal conarreglo
a la norma 40 por motivos de urgencia. Las normas nacionales deberdn cubrir la detencién provisional y la
entrega o traslado de sospechosos. Se espera que € Tribunal de Ruanda adopte una norma similar.

Por lotanto, los Estados promul garén di sposi ciones que cubran latransferenciade sospechosos detenidos
provisonamente segin la norma 40 bis de las Normas sobre Procedimiento y Pruebas del Tribuna de
Y ugodavia y unaposible modificacion delanorma40 de las Normas sobre Procedimiento y Pruebasdel Tribunal
de Ruanda.

6. Detencion provisional de sospechosos

Las normas estableceran la detencidn provisional de sospechosos que se encuentran en territorio del
Estado s asi lo solicitad fiscal de uno de los tribunales internacionaes, y exigiran a la autoridad fiscal estatal
pertinente que dicte las érdenes correspondientes a estas detenciones provisionales (Directrices, articulo 7).

7. Otrasformas de asistencia

Las normas estableceran @ cumplimiento de las solicitudes de asistencia dirigidas a la policia o a
cualquiera de los érganos judiciaes. Esta asistencia comprende, Sin que esta enumeracion sea exhaustiva: a) la
identificacion y localizacién de personas, b) la recogida de testimonios y la obtencion de pruebasy c) laentrega
de documentos (Directrices, articulo 8).

8. Testigosy expertos

Las normas estipularan que los tribunales nacionales y otras autoridades competentes prestaran todo la
ayuda precisa cuando los tribunales internacionales requieran la identificacion, localizacion e interrogatorio de
testigos que se encuentran en e Estado en cuestion (Directrices, articulo 9.1). También estipularan que € fiscal
y los abogados defensores podran interrogar a los testigos y expertos que se encuentren en su territorio tras
notificarlo alas autoridades estatales pertinentes (Directrices, articulo 9.2). Debera presentarse ante un juez o
sala de primerainstancia de | os tribunales internacional es toda persona citada por ellos como testigo o experto
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(Directrices, articulo 9.3). Los testigos y los expertos que acudan a un juicio en uno de los tribunales
internacionales no se veran perjudicados en su situacion laboral por este motivo (Directrices, articulo 9.4).
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9. Informacion de los ar chivos policiales

Las normas edtipularan que la informacion contenida en los archivos policides sobre delitos
comprendidos en la jurisdiccién de los tribunaes internacionales se aportara a estos de conformidad con las
instrucciones de la autoridad estatal pertinente (Directrices, articulo 10).

10. Inmunidad y libertad de transito

L as normas garantizaran lainmunidad de |as personas que estén en transito en su territorio con € fin de
comparecer ante los tribunales internacionales (Directrices, articulo 11).

11. Obtencién de pruebas

Las normas estipularén que, ainstancias de un tribunal internaciond, la autoridad judicial competente
ordenara la obtencion de pruebas, incluidos todos los objetos que sean necesarios para la investigacion de un
ddlito, y los entregara d tribunal (Directrices, articulo 12).

12. Devolucion de bienesy ganancias derivadas de un delito

Las normas estableceran e cumplimiento de las 6rdenes de los tribunales internacionales que exijan la
confiscacion o devolucion de cuaquier tipo de bienes o ganancias derivados de un delito (Directrices, articulo
13).

13. Ejecucion de condenas

S un Estado ha manifestado su disposicién a gecutar las condenas de un tribunal, las normas
estableceran gue estas condenas se gjecutaran en el Estado ainstancias ddl tribund internacional (Directrices,
articulo 14.1). También estipularan que s un condenado que cumple una condena del tribunal internacional en
el Estado puede beneficiarse de un indulto o una conmutacion de la pena segin lalegidacion estatal, la autoridad
competente notificara este extremo a tribunal, pero se abstendra de adoptar una decision sobre el asunto hasta
gue € presidente ddl tribuna internacional haya resuelto a respecto (Directrices, articulo 14).

B. Aspectos positivos y negativos de las normas nacionales vigentes

Las normas de 20 Estados que se adjuntan a este documento ilustran las diversas formas en que Estados
con ordenamientos juridicos diferentes han puesto en préctica las obligaciones juridicas de cooperacion con los
tribunales internacionales que se derivan de las resoluciones del Consgjo de Seguridad. En algunos casos, estas
normas contienen aspectosinnovadoresy Utiles que facilitan la colaboracidn y que otros Estados podrian incluir
€n Sus Normas o en su practica. En otros casos, las normas nacionales no parecen cumplir en su totaidad las
exigencias de las resoluciones del Consgo de Seguridad, los estatutos y reglamentos de los tribunaes
internacionales y las Directrices.

En este manua no se ha intentado realizar un andisis exhaustivo de las normas de los 20 Estados, que
habria requerido un conocimiento profundo del funcionamiento practico de todos |os ordenamientos juridicos en
cuestion. Muchas de las normas de cooperacion que se han enviado a los tribunaes internacionales incluyen
referencias a otras normas nacionales, algunas de las cuales pueden contener disposiciones adecuadas sobre
cooperacion o garantias de los derechos de sospechosos y acusados. Ademés, aunque en muchos casos las
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normas no incluyen expresamente todas las disposiciones que se consideran necesarias en las Directrices, en
la préctica |as autoridades han prestado a | os tribunales internacionales una cooperacion plena en la obtencion
de pruebas, € interrogatorio y proteccion de testigos y la detencidn y traslado de sospechosos y acusados. No
obstante, para |os tribunales internacionales y para otros Estados que pueden utilizar las normas como modelo
para sus propias leyes, seria de utilidad que los Estados aclararan como se han cubierto, en lapracticao con la
utilizacion de otras normas, |os vacios dejados por sus normas de cooperacion, acompaiiando estas normas de
un memorando explicativo. Algunos Estados, como Alemania, Australia, Austria, Espafia, el Reino Unido
y Suecia, han publicado sendos memorandos explicativos para ayudar a los tribunales internacionaes a
comprender € alcance de la cooperacion autorizada por € Estado en cuestion. En cualquier caso, € breve
andig's que se expone acontinuacién con g emplos de algunos aspectos positivosy otros negativos de las normas
nacionales vigentes puede ser de ayuda alos Estados ala hora de elaborar nuevas hormas 0 de modificar las
existentes.

1. Aspecto innovadoresy utiles

Varias de las normas nacionales ya promulgadas contienen aspectos innovadores y Utiles que van més
dla de lo requerido por las Directrices, pero que podrian incorporarse a la legidacion o la préctica de otros
Estados.

Mencion expresa de la aplicabilidad de las normas internacionales. Bélgica establece
expresamente en € articulo 13 de su ley sobre cooperacion con los dos tribunaes que | os trad ados de detenidos
deben gjustarse a Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamental es (Convenio Europeo), aunque no manifiesta expresamente que dicho Convenio rijaotros aspectos
de la cooperacion ni que otras normas internacional es sean también aplicables.

Hacer que el Estatuto sea de aplicacion directa en lostribunales nacionales. En la Exposicion de
Motivos de laley espafiola se reconoce el carécter autoejecutable de gran parte del Estatuto de Yugosaviay
por dlo laley «agporta solo algunas previsiones que permitan instrumentarlo, en aquellas materias reservadas a
laLey Organica por nuestra Congtitucion». Asi, las autoridades y los tribunaes espafioles tienen la obligacion
de acceder a las solicitudes del Tribuna de Yugodavia incluso cuando laley de cooperacion no dice nada al
respecto. Los Estados que estipulen que las resoluciones del Consglo de Seguridad, los tratados y otros
instrumentos internacionales son de aplicacion directa en los tribunales nacionales pueden adoptar un
planteamiento smilar.

Funcidn especial delasorganizacionesno gubernamentales. El articulo 14.2 del decreto-leyitaliano
establece que | as organizaciones no gubernamental es durante lafase preliminar de las actuaciones penales ante
tribunales italianos «pueden presentar declaraciones y sefialar pruebas o fuentes de prueba.

Deber deinformar alostribunalesinternacionales de posibles delitosy de actuacionesjudiciales,
pendientes ante los tribunales nacionales. El articulo 6 del decreto-ley italiano y € articulo 8 del decreto
federa suizo exigen alos tribunales nacionaes que aporten a los tribunaes internacionaes informacion sobre
todo ddlito comprendido en lajurisdiccion de estos Ultimos del que tengan conocimiento por sus actuaciones. El
aticulo 2 de laley francesa sobre cooperacion con € Tribuna de Yugodavia estipula que éste debe ser
informado de todos los procedimientos pendientes relativos a actos que puedan estar comprendidos en su
jurisdiccion. Estas disposiciones garantizan que las autoridades nacionaes toman la iniciativa de informar alos
tribunal es internacional es sobre asuntos que, de otra forma, podian escaparse a su conocimiento.
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Designacién y pago de asistencia letrada. Las secciones 14 y 15 de la ley sueca establecen la
designacion de un abogado de oficio paralos sospechosos y, en agunos casos, paralasvictimas. Laseccion 14
delaley islandesa prevé la designacion de un abogado de oficio para los acusados.

Pagode gastos detestigosy otros gastos. El vigje alasede delostribunaes puede suponer unagrave
carga econémica para muchos testigos, asi como un riesgo para su seguridad. La seccién 11.2 de la ley
austriaca estipula que € tribund austriaco, ainstancias de un tribund internacional, podra adelantar € pago de
los gastos de vigje de testigos y expertos. La seccion 9 de laley finlandesaegtipula é pago por adelantado de
los gastos previos d vige d Tribuna de Yugodavia. El articulo 4 de laley hingar a establece que «los gastos
realizados en Hungria relativos a la aplicacion de esta Ley correrén a cargo del Estado», pero no esta claro s
el Estado también correra con los gastos de los testigos. El articulo 7.2 de laley espafiola prevé d pago de
gastos de testigos y expertos. La seccion 15 de laley sueca establece el pago de gastos a testigos, victimas 'y
expertos por su comparecencia ante e Tribuna de Yugodavia. El articulo 5 delos acuerdos entre los Estados
Unidos y los dos tribunales internacionaes prevé que los Estados Unidos paguen todos |os gastos derivados de
los procedi mientos de entrega excepto | os de traducci én de documentos y de transporte de la persona entregada,
pero permite que los Estados Unidos y |os tribunal es internacionales acuerden otra formula.

Sancién del perjurio antelostribunalesinternacionales. La seccion 8.3 de laley finlandesaafirma
gue se sancionard por perjurio a todo testigo o experto que «a testificar ante e Tribuna de Yugodavia,
intencionadamente y en contradiccion con su propio saber, preste faso testimonio u omita ilegalmente
informacion gque segin su conocimiento es de importancia en € asunto». La seccién 7 de laley noruega
establece la responsabilidad penal por falso testimonio ante los tribunaes internacionaes. El articulo 7.3 de la
ley espafiola establece la sancion del perjurio ante @ Tribund de Yugodavia

Garantia del derecho delasvictimasarecibir unaindemnizacién. El articulo 6 delaley francesa
establece que € traslado de un acusado alostribunalesinternacionalesno irden perjuicio delosderechosdelas
victimas a recibir una indemnizacion segun la legisacion naciond. El articulo 7 de laley belga incluye una
disposicion smilar.

Disposiciones expresas sobrela posibilidad de quelostribunalesinternacionales serelinan en un
Estado. Los articulo 41 a 43 de laley australiana prevén la posibilidad de que los tribunales se relinan en
Audtrdiay los articulos 36 a40 delaley neozelandesa prevén la posibilidad de que los tribunaes se relinan en
Nueva Zelanda

Posibilidad de guelasnhormas se apliquen aotrostribunalesinternacional es. Varios Estados, como
Dinamarca, Nueva Zelanday Suiza, han estipulado que sus normas pueden aplicarse a otros tribunales
internacionales mediante una decision dd gecutivo. Segin € articulo 5 de laley danesa sobre cooperacion con
el Tribunal de Yugodavia, @ ministro de Justicia puede decidir que la ley «por andogia, se aplicara a
enjuiciamiento internaciona de otros crimenes de guerra». El ambito de aplicacion de la ley danesa se ha
ampliado a Tribuna de Ruanda. El articulo 61 de laley neozelandesa establece que e gobernador general
puede declarar la aplicabilidad de laley a otros tribunales creados por € Consglo de Seguridad de conformidad
con e Capitulo VII. Segin € articulo 1.2 del decreto federa suizo, € Consgo Federa puede ampliar € anbito
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de aplicacion delaley aotrostribunaes creados por € Consgjo de Seguridad, pero no aun tribunal internacional
creado por un tratado, como es e caso de la propuesta corte pena internacional®.

8  Véase Amnistialnternacional,Creacion de una Corte Penal Internacional justa, imparcial y eficaz (indice

Al: IOR 40/05/94/s); Informe de la Comisién de Derecho I nternacional sobre €l trabajo de su 46° periodo de sesiones (2 de
mayo-22 de julio de 1994), 49 UN GAOR Supp. (No. 10) (1994).
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2. Aspectos negativos de las nor mas nacionales vigentes

El sguiente andiss ilustra algunos de los problemas de las normas nacionaes vigentes. No congtituye
una revision exhaustiva de todos los aspecto de las leyes de los 20 Estados, y es posible que no se hayan
detectado algunos vacios legales. Ademés, como ya se ha indicado anteriormente, l0s vacios respecto de los
requisitos de las Directrices que parecen existir seguin €l tenor literal de las normas nacionales pueden ser objeto
de un tratamiento adecuado gracias a una redaccion general de las obligaciones de cooperacion, la aplicacion
de otras normas o la préactica de las autoridades nacionales. Los Estados deben considerar la rescision de sus
normas y la correccion de estas deficiencias mediante la modificacion de las normas 0 mediante acuerdos
especiales con los tribunaes internacionales. En algunos casos, los problemas detectados pueden haber sido
solucionados mediante los actos concretos de cooperacion con los tribunaes internacionaes. Las disposiciones
gue se enumeran a continuacién son las que causan mayor preocupacion, es decir, son las que permiten a los
tribunales o las autoridades nacionales rechazar las solicitudes de cooperacion en materia de asistencia
internacional o en e traslado o entrega de personas por motivos que no se encuentran recogidos ni en las
resoluciones dd Consgo de Seguridad, ni en los estatutos y reglamentos de los tribunales ni en las Directrices.
En algunos casos, las autoridades nacionales pueden rechazar las solicitudes s estiman que los tribunales
internacionales no tienen jurisdiccion sobre un asunto o carecen de pruebas suficientes. En otras ocasiones, las
autoridades nacional estienen absolutalibertad paradeclinar las solicitudes de cooperacion, sin que se establezca
ningun criterio a respecto.

Noinclusion detodoslosdelitoscomprendidosen lajurisdiccion delostribunalesinternacionales.
El aticulo 1 delaley francesarelativad Tribunal de Y ugodaviade 2 de enero de 1995 establecia origina mente
que se aplicaria «a toda persona acusada de delitos o infracciones definidos como tales por la legidacion
francesa» y que estén recogidos en los articulos 2 a5 del Estatuto de Yugodavia. Los articulos 212-1 y 212-2
del Cadigo Penal francés de 1994 definen los crimenes de lesa humanidad de forma mas restrictiva que €
aticulo 3 ddl Estatuto de Ruanda o € articulo 5 del Estatuto de Yugodavia. Por giemplo, la definicion de
crimenes de lesa humanidad en estas disposiciones excluyen los crimenes cometidos antes del 1 de marzo de
1994. Como resultado de las criticas a esta definicion restrictiva®®, cuando la ley francesafue modificadael 15
de mayo de 1996 para que incluyera la cooperacion con d tribunal de Ruanda, las definiciones de delitos se
limitaron alas definiciones recogidas en los estatutos de ambos tribunales.

No exigencia de que todas las autoridades cooperen plenamente con los tribunales
internacionales. Varios Estados no han establecido expresamente en sus normas que las autoridades deben
cooperar plenamente con lostribunales (esel caso deCroacia, Bosnia'y Herzegovina, Dinamar ca, Ilandia,
Noruegay Estados Unidos), como exige € articulo 2 de las Directrices, aunque se sabe que en la préctica
agunos de estos Estados cooperan con lostribunal esinternacional es. Por jemplo, Bosniay Her zegovinafirmé
un memorando de entendimiento con € fiscal sobre cooperacidn con € Tribunal de Yugodavia. El articulo 2.1
de laley hungar a establece que «€l fiscal general recibiray atenderalas solicitudes realizadas por |os Tribunales
I nternacional es», |0 que parece exigir la plena colaboraci on de estaautoridad; sin embargo, no estaclaro que este
deber también recaiga sobre los tribunales y otras autoridades nacionaes.

En algunos casos, las normas nacionales permiten a los Estados rechazar solicitudes de los tribunales
internacionales por motivos de seguridad naciond (Australiay Nueva Zelanda). Laseccién 26.3 de laley

8 Véase Rapport par M. Robert Badinter, No. 297, Sénat, session ordinaire de 1995-1996, annexe au
proces-verbal dela séance du 27 mars 1996, pp. 35-37; Rapport par M. Daniel Picotin, No. 2761, Assemblée nationale,
dixieme Iégislature, enregistré a la Présidence del’ Assemblée nationale le 9 mai 1996, pp. 15-19.
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australiana establece que € fiscal genera puede negarse a proporcionar determinados tipos de ayuda a los
tribundes internacionades s, en su opinion, & cumplimiento de la solicitud «fuera en perjuicio de la soberania, l1a
seguridad o € interés nacional de Austrdia». El articulo 57 de laley neozelandesapermited fiscal genera no
atender una solicitud de determinados tipos de ayuda por motivos similares. La norma 70 de las Normas sobre
Procedimiento y Pruebas del Tribuna de Yugodavia, IT/32/Rev.9 (1996), y la norma 70 de las Normas sobre
Procedimiento y Pruebas del Tribuna de Ruanda, ICTR/TCIR/2/L.2 (1996), se ocupan satisfactoriamente de
los intereses | egitimos sobre seguridad nacional, a permitir alos Estados proporcionar informacién al fiscad de
estos tribunales con las debidas garantias de confidenciaidad. Son los tribunales internacionales, no las
autoridades nacionales, quienes deben decidir sobre la existencia de circunstancias especiaes que justifican la
no cooperacion con los tribunales creados por & Consg o de Seguridad de conformidad con € Capitulo VII.

En algunos Estados, las normas sobre cooperacion parecen permitir a los tribunales o autoridades
nacionades declinar una solicitud de ayuda redlizada por los tribunaes internacionales s, en opinion de los
primeros, los tribunaes internacionaes no tienen jurisdiccién sobre € asunto 0 S no se cumplen otros criterios.
Por gemplo, d articulo 11 del decreto-leyitaliano permite a Tribunal de Apelaciones negarse a entregar a un
acusado a Tribunal de Yugodavias

¢) € hecho por € que se solicita la entrega no estd comprendido en la jurisdiccion temporal y territoria
del Tribunal Internacional; c-bis) € hecho por € que se solicitala entrega no congtituye delito segiin la
legidacion italiana; c-ter) ya se ha pronunciado sentencia en € Estado italiano por € mismo hecho y
contra la misma persona

Varias disposiciones de las normas britanicas parecen autorizar a los tribunales o las autoridades
nacionales adeclinar unasolicitud de cooperacion s en su opinion lasolicitud ddl tribuna internaciona serefiere
a un ddito que no estd comprendido en su jurisdiccion (véase, por gemplo, € articulo 6.5.c del decreto de
Yugodavia y d articulo 6.5.c del decreto de Ruanda)®®. El articulo 18.2 de los decretos establece que «s €
secretario de Estado o, s las pruebas se han de obtener en Escocia, € fiscal general de Escocia creen que: @)
se hacometido un delito delajurisdiccion de un Tribunal Internacional...» adoptarén las medidas necesarias para
obtener las pruebas. También preocupa € hecho de que esta norma parece permitir a los tribunales britanicos
no dictar la orden de entrega a un tribunal internacional de una persona detenida en aplicacion de unaorden de
este Ultimo «s se demuestra ante e tribuna competente , ... independientemente de que e ddlito esté
comprendido enlajurisdiccion del Tribunal Internacional, que s se acusaraalapersonade este delito en el Reino
Unido, esta tendria derecho a ser absuelta en virtud de alguna norma juridica relativa a su previa absolucion o
condena» (articulo 6.5.d del decreto de Yugodavia; articulo 6.5.d del decreto de Ruanda).

En algunos Estados, los tribunaes y |as autoridades gozan de unaamplia discrecionaidad para declinar
las solicitudes de cooperacion de los tribunal esinternacionales sin necesidad de aducir motivo alguno. Laseccion
26.3 delaley australiana establece que el fiscal genera puede negarse a prestar ciertos tipos de ayuda a los
tribunales internacionales s, en opinidn del fiscal generd, «existen circunstancias especiales quejustifican € no
cumplimiento de la solicitud». El articulo 57 de laley neozelandesa permite a fiscal general no atender una
solicitud de cooperacién por los mismo motivos. Como han observado dos funcionarios del Departamento de
Estado de los Estados Unidos que participaron en la redaccion de los acuerdos entre los Estados Unidos y los
tribunales internacionales, € secretario de Estado conserva la facultad, que le otorga la legidacion sobre

%0 En el memorando explicativo que acomparia a decreto de Y ugoslavia se afima que «el Decreto contiene

disposiciones quepermitena Reino Unido cumplir susobligacionesinternacional es, con ciertas salvaguardias necesarias».
Joint Committee on Statutory Instruments, TheUnited Nations(International Tribunal) (Former Yugoslavia) Order 19966
(S.1.1996/716, Memorandum by the Foreign and Commonwealth Office, p.1.
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extradicion de los Estados Unidos, de no autorizar la entrega de una persona a los tribunales internacionales,
incluso después de que un tribunal haya certificado |a procedencia de la entrega. No obstante, estos funcionarios
aseguran que € gercicio de este poder discreciona «se estudiara cuidadosamente, dadas las importantes
consecuencias internacionales, tanto juridicas como de politica exterior, que conllevaria la denegacién de la
entrega por parte del secretario de Estado», y que con esta postura Estados Unidos

trata de reducir a minimo las posibilidades de conflicto entre sus obligaciones internacionales y las
internas smplificando & proceso de entrega e imponiendo un umbral probatorio menor que lanormade
gue son necesarios indicios razonables de delito para que los Tribunales, segin sus propios Estatutos,
puedan acusar a una persona de un delito antes de solicitar su entrega®.

Las disposiciones de lalegidacion nacional que permiten alos tribunalesy otras autoridades negarse a
cooperar con los tribunales internacionales cuando en su opinién los tribunales internacionales carecen de
jurisdiccion, cuando los hechos no estan prohibidos por laley pena nacional o cuando un tribunal naciona yaha
juzgado € caso no se gjustan alas obligaciones que € derecho internaciona impone alos Estados. Ladecision
sobre s los tribunales internacionales tienen jurisdiccidn para actuar en un caso particular es una decisiéon que
corresponde Unicamente ala Salade Primeralnstanciadd tribunal internaciond, y que esrecurrible antelaSala
de Apdaciones®®. El que un Estado no considere delito € genocidio, otros crimenes de lesa humanidad o las
violaciones graves del derecho humanitario no es razén suficiente para que los tribunales internacionales no
gjerzan su jurisdiccion concurrente. Ademas, los dos tribunales internacionales pueden gercer su jurisdiccion
concurrente en un caso, incluso cuando un tribunal naciona ya haya dictado sentenciasobre d, si: 1) e acto por
el que se sometio a juicio a una persona fue considerado delito ordinario, 2) lavista de la causa por € tribuna
nacional no fue ni imparcia ni independiente, tuvo por objeto proteger ad acusado de la responsabilidad pena
internacional, 0 no se tramitd con la diligencia necesaria, 0 3) S 10 que esta en disputa esta intimamente ligado,
o relacionado de otra forma, con cuestiones de hecho o de derecho que pueden tener consecuencias para las
investigaciones o |os procesamientos de los tribunal es internacional es®.

En algunos Estados, (como Australiay Nueva Zelanda), las normas promulgadas se limitan a
autorizar su cooperacion a las autoridades, pero no les exigen que cooperen. En muchos Estados, incluidos
Australiay Nueva Zelanda, esto no ha supuesto ningn problema en la préctica, ya que las autoridades estén
cooperando plenamente con lostribuna esinternacional es, pero en otros, como yase haexplicado, lasautoridades
s6lo han prestado una colaboracién limitada.

oL Robert Kushen y Kenneth J. Harris, «Surrender of Fugitives by the United States to the War Crimes
Tribunalsfor Yugodaviaand Rwanda», 90 Am. J. Int'l L. 510, 518 (1996).

92 El fiscal contra TadiE, Decision sobre la peticion de la defensa de un recurso incidental sobre jurisdiccion,

Causan®No. 1T-94-1-AR72, 2 de octubre de 1995.

9 Estatuto de Y ugoslavia, articulo 10.2; Normas sobre Procedimiento y Pruebas, Doc. ONU IT/32/Rev.9
(1996), norma9; Estatuto deRuanda, articul09.2; Normassobre Procedimientoy Pruebas, Doc. ONU ICTR/TCIR/2/L.2(1996),
norma9.
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No exigencia de una plena asistencia (judicial) internacional®. Varios Estados (como Bosnia y
Her zegovina, Croacia, Dinamar ca, Estados Unidos, Francia, Hungria®®, Italiay € Reino Unido) no han
incluido disposiciones sobre asistenciainternacional en sus normas que esti pulen expresamente que se prestaran
todas las formas de asistencia que se recogen en los articulos 8 y 9 de las Directrices. La ley danesano
menciona en absoluto laasistenciainternaciond. Laley sueca no establ ece que | os abogados defensores puedan
entrevistar alostestigosy expertos previa notificacion alas autoridades competentes, como exige € articulo 9.2
de las Directrices, aunque la seccién 11 de esta ley concede este derecho d fiscal. Los articulos 7y 8 delaley
francesa sobre cooperacién con € Tribunad de Yugodaviay articulo 10 del decreto-ley italiano incluyen
disposiciones sobre asistenciainternacional redactadas en términos muy generales, que en la practica se pueden
extender a todas las formas de asistencia internaciona que requieren las Directrices. Aunque las normas
britanicas no contienen disposiciones que exijan la plena asistenciainternaciona, cada uno de los decretostiene
una importante disposi cion en laque se establece que ningln e emento de |os decretos «se interpretard de forma
gue se impida la prestacion de asistencia a Tribuna Internacional fuera de los limites establecidos en este
decreto» (articulo 3.3 del decreto de Yugodavia; articulo 3.3del decreto de Ruanda). Segun losinformes, enla
précticalas autori dades briténi cas estan colaborando ampliamente con lostribunal esinternacional es. Lasnormas
de Estados Unidos se refieren a otras normas que dejan la asistencia internacional a la discrecién de los
tribunales federales estadounidenses y, al parecer, no exigen la cooperacion de las autoridades de los estados
ni del persona militar destinado en €l extranjero. Siempre que seaposible, las normas naciona es deben estipular
expresamente que se prestaran todas la formas de asistencia internacional que requieren las Directrices, o
referirse expresamente a las disposiciones adecuadas contenidas en otras normas. Varios Estados, entre ellos
Croacia, han previsto una amplia cooperacion en materia de investigaciones, pero no han incluido ninguna
disposicion que obligue a las autoridades a prestar todos |os tipos de cooperacion.

En algunos casos, por los términos en que estan redactadas |las normas nacionales es dificil determinar
s en laprécticalos fiscaes de los tribunal es internacional es podran realizar las investigaciones de laformamés
eficaz. Por gemplo, d articulo 9 de laley belga, que establece que las investigaciones deberdn gustarse alas
normas belgas de procedimiento, no dgja claro s los fiscaes de los tribunaes internaci onal es podran entrevistar
atestigos y expertos independientemente de |as autoridades estatales s esto fuera necesario.

No exigencia expresa de que los fiscales de los tribunales internacionales puedan realizar
investigaciones en el Estado. Para que su labor de investigacion y enjuiciamiento sea eficaz, es esencia que
los fiscalesy losinvestigadores de |os tribunal es internacional es puedan redlizar sus actividades en |os Estados.
Muchos de los Estados que han promulgado normas sobre cooperacion con los tribunales no han incluido
disposiciones expresas que autoricen estas actividades. Como ya se ha explicado, la ausenciade esta prevision

o4 La expresion «asistencia internacional» se utiliza en este manual para designar todas las formas de
asistencia delasautoridadesalostribunal esinternacional esy paradistinguirladelacooperacién tradicional entre Estados.
La asistencia que requieren los tribunales internacionales es andloga en algunos aspectos a la asistencia judicial
internacional o la asistenciajuridicainternacional que seprestan|osEstadosentresi enmateriacivil y alaasistenciajudicial
mutuao laasi stenciajuridicamutua que se prestan | os Estados en materiapenal . Sin embargo, estasformas de cooperacién
entre Estados soberanos son de unanatural ezadiferentealacooperacion deun Estado con untribunal internacional y seran
frecuentes | as ocasiones en que las soluciones hayan de ser distintas.

% Aunque la ley hingara no incorpora este tipo de disposicion, el articulo 2.1, que establece que las
peticiones del Tribunal de Y ugoslavia son recibidasy atendidas por el fiscal general y que, a hacerlo, «las disposiciones
de la Ley sobre Asistencia Juridica Penal Internacional se aplicaran por analogia a menos que el Estatuto del Tribunal
Internacional establezcalo contrario», pareceindicar que el objetivo delaley es el deexigir unacooperacion plenaal fiscal
general.
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legal hadisminuido lacapacidad delostribunal esinternacional es de actuar eficazmente en determinados Estados,
aungue en otros, laausencia de unadisposicion de estetipo no hasido un problemaen lapractica. Cuando resulte
necesario, los Estados deben estudiar lainclusion en sus normas de una disposicion similar ala seccion 7 de la
ley finlandesa, gue establece expresamente que «el fiscal puede, en € teritorio de Finlandia, escuchar a
personas sospechosas de haber cometido un delito, asi como a testigos y victimas, redizar investigaciones y
obtener la asistenciajuridica necesaria de | os tribunales finlandeses y |as demés autoridades competentes como
se egtipula en la seccion 6 [relativa ala asistencia juridica) ».

No designacion del Ministerio de Justicia como oOrgano de enlace con los tribunales
internacionales. Designar al ministro de Justicia, como se recoge en las Directrices, o a fiscal generd uaotra
autoridad que normamente tramita las solicitudes de asistencia o0 extradicion de otros Estados garantizara que
una autoridad con la experiencia necesaria tramitara debidamente |as solicitudes de asistencia de los tribunales
internacionales. Si las solicitudes se dirigen a otras autoridades, como € ministro de Asuntos Exteriores, la
tramitacion de la solicitud puede sufrir retrasos por consideraciones de politica exterior. La no designacion en
las normas de los Estados Unidos del Departamento de Justicia como autoridad central encargada de recibir
las comunicaciones y solicitudes de los tribunales internacionales, como recomienda e articulo 3 de las
Directrices, podria haber supuesto una tramitacion ineficaz de las solicitudes, pero en la préctica, la Oficinade
Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia, € organismo que norma mente tramita las solicitudes de
extradicion, eslaautoridad central que atiende las solicitudes de entrega o traslado de sospechosos'y acusados.
La seccion 1342.a.2 establece que la certificacion de una solicitud de entrega, de conformidad con las reglas
sobre extradicion, la puede redizar € funcionario consular o diplomético de mayor rango residente en la sede
habitua dd tribunal internacional. El acuerdo de entrega de personas entre los Estados Unidos y € Tribuna de
Y ugodavia estipula que las solicitudes para la entrega de personas deben dirigirse ala embagada de los Estados
Unidos en los Paises Bgjos 0 en € pais donde esté reunido € tribund. Al parecer, estas oficinas se limitan a
tranamitir la solicitud a Departamento de Justicia.

La experiencia e intereses de los ministerios de asuntos exteriores son diferentes a la experiencia e
intereses de los ministerios de justicia. Ademas, latramitacion de las solicitudes através de un ministerio que no
sera d principa responsable del cumplimiento de las érdenes de los tribunales internacionales podria ser una
causa de retrasos eineficacia. De hecho, Amnistia Internacional ha descubierto que, en muchos casos, € texto
de las Directrices que € presidente del Tribunal de Yugosavia habia enviado a los Estados nunca lleg6 a
funcionario del ministerio de justicia que se encargd de redactar las normas de cooperacion.

Noexigenciadela obtencion de pruebas. Lalegidacion de algunos Estados no estipula expresamente

gue las autoridades deban obtener pruebas (por g emplo, Dinamar cay losEstados Unidos), como requiere el
articulo 12 de lasDirectrices’. Laley delosEstados Unidos no exige alas cortes federales ni alas cortes de
los estados la obtencion y entrega de pruebas a instancias de los tribunales internacionales. La secciéon 1782.a
del Titulo 28 del Cédigo de los Estados Unidos dejaa la discrecion de las cortes federales, y no de las estatales,
la adopcion de este tipo de Grdenes.

Noexigencia deaportacion deinformacion procedente delosarchivos policiales. AlgunosEstados
no han establ ecido expresamente latransferencia deinformaci on contenidaen archivos policialesalostribunaes
tras la solicitud de estos a ministro de Justicia u otra autoridad pertinente sin necesidad de una audiencia ante

% Algunas normas que no mencionan expresamente este punto incluyen disposiciones que parecen exigir
alas autoridades el cumplimiento de |as solicitudes de este tipo de asistencia internacional, como € articulo 2.1 de laley
hangara.
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un tribunal, y tampoco han promulgado disposiciones |o bastante amplias para autorizar estas transferencias en
un procedimiento simple que no incluyaactuacionesjudiciaes (por gemplo, Alemania, Bosniay Her zegovina,
Dinamar ca, Estados Unidos, Finlandia, Franciay Suecia). Puede que esto no sea tan importante en la
préctica, ya que los Estados pueden proporcionar informacion sin recurrir a formalidades, como es @ caso de
los Estados Unidos. Algunos Estados han promulgado disposiciones sobre cooperacion tan amplias que
permitenestetipo de asistencia: Australia (seccién 84), Bélgica, Espafia (Preambulo), Hungria (articulo 2.1),
I landia (seccion 8), Nor uega (seccion 3), Nueva Zelanda (secciones4y 21) y d Reino Unido (articulo 15).
No obstante, como reglagenera, seriaconveniente paraayudar alostribunalesinternacionales que seincluyeran

disposiciones expresas a este respecto en las nomas de cooperaci 6n, |os memorandos explicativos o los acuerdos
oficiaes.

No concesién expresa de inmunidad a las personas en transito hacia los tribunales
internacionales. Varios Estados no han establecido expresamente lainmunidad para las personas en transito
hacia los tribunaes (Bél gica, Dinamar ca, Estados Unidos, Franciay € Reino Unido), como se requiere en
el articulo 11 de las Directrices. Varios Estados han promulgado disposiciones en las que se ha previsto €
trdnsito de testigos y acusados por su territorio, pero no hacen mencién expresa de lainmunidad (por gemplo,
Australia, Bosnia 'y Herzegovinay Noruega). Croacia estipula que «permitira e transporte de acusados,
testigos y otras personas através del territorio de la Republicade Croacia» y que las autoridades «adoptaran las
medidas necesarias para que € transporte [de estas personas| sea seguro» (articulo 26), pero no eta claro si
este compromiso supone lainmunidad contra actuaciones judiciales’.

No exigencia de que los tribunales nacionales se inhiban en favor de los tribunales
internacionales. Varios Estados (como Australia, Estados Unidos, Ilandia, Noruega y Nueva Zelanda)
no han establecido expresamente que | as autori dades nacional es suspenderan investigaciones o enjuiciamientos
de personas en todos los casos en que asi selo soliciten lostribunaesinternaci onales. Causa preocupacion que,
en varios casos, las normas de cooperacion permitan a los tribunales nacionales rechazar las solicitudes de
inhibicidn por otras razones que no sean que las actuaci ones se refieran auna persona distinta de la buscada por
los tribunales internacionales. De hecho, en muchos casos, las normas de cooperacion parecen permitir a los
tribunales nacionales determinar, como condicion previa a la inhibicion, s € tribuna internaciona tiene
jurisdiccién sobre los delitos mencionados en la orden de arresto o € auto de procesamiento (por g emplo,
Francia, Italia (articulo 3.1), los Paises Bajos y € Reino Unido (articulo 14.3 del decreto de Yugodavia;
aticulo 14.3 del decreto de Ruanda). Como ya se ha explicado, la decision sobre esta cuestion corresponde
Unicamente a los tribunales internacionales y no a las autoridades nacionales.

Noexigencia de notificaciones adecuadas alostribunalesinternacionales. Varios Estados no han
establecido expresamente en sus normas de cooperacion que se debe notificar por adelantado alos fiscaes de
los tribunal es internacional es para que puedan estar presentes en e momento de la detencién del sospechoso o
acusado (por gemplo, Bosnia y Her zegovina, Croacia, Dinamar ca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Hungria, Noruega, Nueva Zelanda, d Reino Unido y Suiza), como requiere € articulo 5.3delas

o7 Presumiblemente, €l articulo 2.1 delaley hingar apermitiriaal fiscal general garantizar lainmunidad, pero

no estaclaro si este articulo se puede aplicar alostribunalesy otras autoridades.
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Directrices®®. Austria es uno de los Estados que han establecido expresamente que los miembros y los
investigadores de los tribunaes internacionales, previa solicitud, seran notificados sobre € momento y € lugar
de los actos de asistencia judicial, y que podran participar en ellos (seccién 10.3). Islandia (seccion 10) ha
edtipulado que € fiscal tiene derecho aestar presente durante losinterrogatoriosy lainvestigacion policia, lo que
requiere la notificacion pronta del arresto, aungue no necesariamente la notificacion previa de este.

Algunos no establecen expresamente la notificacion de las detenciones a secretario(como Croacia,
Dinamar ca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, I dandia, Nor uega, Nueva Zelanda, los Paises Baj os, el
Reino Unido y Suiza), como requiere € articulo 5.4 de las Directrices. Aunque Italia no prevé este tipo de
notificacion, es uno de los pocos Estados que exigen expresamente la notificacion a fiscal del Tribunal de
Yugodaviade lafechay lugar en que se cumplira una solicitud, Ssempre que se haya solicitado tal notificacion,
de forma que d fisca y los jueces de este tribuna puedan estar presentes y proponer «modalidades de
gecucion» (articulo 10.5). Asi, € secretario recibira probablemente una notificacion adecuada del arresto o de
laimposibilidad de redizar |a detencion.

Algunos Estados no establece expresamente e deber de notificar al secretario sobre laincapacidad de
gjecutar unaorden de arresto (es €l caso de Austria, Bélgica, Bosniay Her zegovina, Croacia, Dinamar ca,
Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Islandia, los Paises Bajos, Noruega, Nueva Zelanda, el
Reino Unido y Suiza), como requiere €l articulo 5.5 de las Directrices®. Esta notificacion es vital para
garantizar la eficacia de lalabor de los tribunales internacionales.

El articulo 8 de laley croata de cooperacion permite alos miembros del tribunal estar presentesen la
vida judicia «de actuaciones relativas a delitos de su jurisdiccidn», pero no parece aplicarse d momento del
arresto; € articulo 25 permite arepresentantes del tribunal internacional estar presentes, s asi |0 solicitan, cuando
se lleven a cabo actos de investigacion, y les permite redizar preguntas, presentar peticionesy «s con €lo no
se obstaculiza la redlizacidn de estos actos, grabarlos por medios audiovisuaes»; sin embargo, no establece la
notificacion previa de detenciones y, segin los informes, ya ha habido ocasiones en las que las autoridades
croatas no han notificado previamente a tribuna internacional la realizacidn de un arresto.

Noprevision deladetencion provisional de sospechosos. Laimportanciade estaobligacion de prever
la detencién provisiona de sospechosos (articulo 7 de las Directrices) se ha demostrado con € uso de la
detencion provisona en Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Camerun, los Paises Bajosy Zambia. Sn

% El articulo 8 delaley francesa sobre cooperacion con €l Tribunal deY ugoslaviaestipulaqueel Ministerio

de Justiciaenviaraal tribunal internacional informes preparados con arreglo a una solicitud de asistenciajudicial, pero no
exige una notificacion previa del arresto al fiscal. Este articulo se limita afijar que «los informes elaborados con arreglo a
estas solicitudes se enviaran a Tribunal Internacional por los medios apropiados». El articulo 2 de esta ley establece que
el Tribunal de Yugoslavia «sera informado de todos los procedimientos en curso relativos a los actos que pueden estar
comprendidos en su jurisdiccién». Es posible que estas disposiciones seinterpreten en la practicacomo una exigenciade
notificacion previadel arresto al fiscal, pero el articul o 8 parece dejar aladiscrecion delasautoridades nacionalesladecision
sobre si €l fiscal puede estar presente en el momento de ladetencion. El articul o establece que las solicitudes de asistencia
judicial seran atendidas por el procurador de la Republica o el juez de instruccion de Paris, «cuyas actividades podran
desarrollarse por todo el territorio nacional con la presencia, cuando sea apropiado, del fiscal».

% Segun lainformacién recibida, el Ministerio de Justicia belgainformaal secretario de laimposibilidad de
€jecutar unaorden de detencion. El articulo 2 delaley francesa sobre cooperacién con el Tribunal de'Y ugoslaviaexigeque
dicho Tribunal sea informado de todos |os procedimientos en curso relativos a actos de su jurisdicciéon y que se pueda
interpretar que requieren notificacion.
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embargo, varios Estados (como Australia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Hungria, Nueva Zelanda y
Suecia) no han previsto expresamente la detencién provisional de sospechosos a instancias de los tribunales
internacionales. No estaclaro s |as disposiciones que regulan la detencion de acusados'y que prevén otros tipos
de cooperacion judicid en lalegidacion de estos Estados se interpretaran de forma que se incluyala detencion
provisional de sospechosos que todavia no han sido procesados?®. Todas las normas nacionales de cooperacion
debenincluir este tipo de disposiciones, con salvaguardias apropiadas de |os derechos de |os detenidos. Si no, €
Estado debera publicar un memorando en € que se explique de qué forma se satisfacen |os requisitos recogidos
enlas Directrices. Ademés, todas |as normas nacional es deben gjustarse alanorma 40 bis de las Normas sobre
Procedimiento y Pruebas, Doc. ONU 1T/32/Rev.9 (1996), para permitir €l trasado o |a entrega de sospechosos
a Tribuna de Yugodavia. Se espera que € Tribuna de Ruanda modifique sus Normas para incluir una
disposicion smilar.

No comunicacién a sospechosos y acusados de los cargos presentados contra ellos y de sus
derechos. Varios Estados no exigen en sus normas de cooperacién que se informe alos sospechosos y acusados
en e momento de su detencion de los cargos presentados contra ellos y de sus derechos en un idioma que
comprendan, como requiere e articulo 5.2 de las Directrices. Las normas internacionales también exigen esta
comunicacion (véase mas arriba). Algunos Estados como Austria, Australia (se exige la comunicacion de los
cargos, pero no que esta se realice en un idioma que e detenido comprenda; no se exige lacomunicacion delos
cargos cuando € detenido «debe, en esas circunstancias, conocer la naturadeza del delito»), Bosnia y
Her zegovina, Estados Unidos, NuevaZelanday losPaises Baj 0os no han establecido expresamente en sus

100 Por ejempl o, lassecciones7, 9y 10 delaley austr aliana parecen estar redactadas con suficiente amplitud

como para cubrir la detencion provisional en algunos casos, pero pueden no incluir la detencion provisional previa al
procesamiento. El articulo 2.1 delaley hingar a, que establece que el fiscal general atenderalas solicitudes del Tribunal de
Y ugoslavia, también puede cubrir las detenciones provisionales. La seccion 2 de laley noruega, que prevé el empleo de
medidas coercitivas en relacidn con la extradicion, puede permitir la detencion provisional. Laley de cooperacién de los
Estados Unidos no se refiere aladetencidn provisional, pero se han incorporado procedimientos de detencion provisional
alos acuerdos que Estados Unidos ha concluido con los tribunales internacional es.
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normas de cooperaci on lacomunicacion delos cargos en un idiomagque comprendael detenido, aunqueesposible
gue otras normas impongan esta comunicaciontot,

Los siguientes Estados no han incluido en sus normas de cooperacion la obligacion de notificar a
sospechosos y acusados todos sus derechos en e momento de la detencidn: Australia (no exigencia de
notificacion de los derechos del detenido), Bosnia y Her zegovina (no hay deber expreso de informar alos
sospechosos de sus derechos; 1os acusados han de ser informados en una audiencia posterior de su derecho a
recibir asistencia letrada), Croacia, Dinamar ca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungria,
Iandia, Italia, Nor uega, Nueva Zelanda, € Reino Unido y Suecia, aungue otras normas de estos Estados
pueden exigir esta notificaciont2.

No prevision de la gjecucion extraterritorial de las 6rdenes de lostribunalesinternacionales. La
obligacion de cooperar con los tribunales internacionales y de buscar a los sospechosos se extiende,
necesariamente, a las fuerzas armadas que actlian fuera del territorio del Estado. La obligacion de buscar,
detener y poner adisposicion judicial alas personas que presuntamente han cometido o han ordenado lacomision
de violaciones graves de |os Convenios de Ginebray su Primer Protocolo Adiciond, asi como la obligacion de
gecutar las dérdenes y solicitudes de asistencia de los tribunaes internacionales de conformidad con las
resoluciones del Consgjo de Seguridad, deben aparecer explicitamente en las normas de cooperacion o en otros
insrumentos o disposiciones juridicamente vinculantes. Al parecer, s0lo una norma estatal de cooperacion
edtipula expresamente que las fuerzas armadas deben gecutar érdenesy solicitudes de asistenciajudicial fuera
del territorio del Estado, y algunos Estados (como Bélgica, Finlandia, Francia, | landia (seccion 1), Nor uega
(seccion 2) y Suecia) limitan expresamente € ambito de las normas de cooperacion a territorio nacional. El
Reino Unido limita la aplicacion de sus normas a territorio del Estado, pero con una excepcion que

101 Todos | os Estados que han promulgado normas de cooperacion son parte en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, cuyo articulo 9.2 exige que «toda persona detenida sera informada, en el momento de su
detencidn, de lasrazones de lamisma, y notificada, sin demora, delaacusacion formuladacontraella».. El articulo 14.3.ade
este tratado establece que toda personas acusadade un delito tiene derecho a«ser informadasin demora, en unidiomaque
comprenday en forma detallada, delanaturalezay causas delaacusacién formuladacontraella». Sin embargo, estetratado
no establ ece expresamentelanotificaci én de sus derechosal detenido, salvo del derecho aser asistido por un abogado (art.
14.3.d). Todos los Estados que han promulgado normas de cooperacion son parte en el Convenio Europeo, excepto
Australia, Croacia, Estados Unidos y Nueva Zdanda, ademas deBosnia y Her zegovina, que se ha comprometido arespetar
el tratado. El articulo 5.2 del Convenio Europeo estipula que «toda persona detenida preventivamente debe ser informada,
en €l plazo més breve posible y en unalengua que comprenda, de los motivos de su detencion y de cualquier acusacion
formulada ella». El articulo 6.3.a de este mismo tratado establece que todo acusado de un delito tiene derecho «a ser
informado, en el més breve plazo, en una lengua que comprenda y detalladamente, de la naturaleza 'y de la causa de la
acusaci6n formulada contra él». Este tratado no exige expresamente que el detenido sea informado de sus derechos. Sin
embargo, como reconocen el articulo 5.2 de las Directrices y otras normas internacionales, para que los detenidos puedan
gjercer realmente sus derechos es preciso que selesinforme sobre ellos en el momento deladetencidn. Véase, por ejemplo,
€l principio 13 del Conjunto de Principios delas Naciones Unidas para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision (deber de suministrarle atodo detenido en el momento del arresto «informacion y
una explicacion sobre sus derechos, asi como sobre lamanera de gjercerlos») y el principio 5 de los Principios Bésicos de
las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Abogados (deber deinformar a detenido inmediatamente del derecho a que
|e asista un abogado).

102 Por iemplo, € articulo 63-1 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal francés exige alos agentes de policia
gue informen, inmediatamente y en un dioma que el detenido entienda, a toda persona en situacion de garde a vue del
derecho ainformar alafamilia sobre la detencién y a ponerse en contacto con un abogado.
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probablemente sea importante!®®. Es posible que, hasta cierto punto, los 32 Estados que han aportado personal
alaFoOR se hayan comprometido a cumplir con esta obligacion en € todavia confidencial Memorando de
Entendimiento que laIFOR acordd con € Tribunal de Yugodavia

No siempre esta claro s las normas de cooperacion se aplican atodas las personas del territorio 0 s se
gplican aterritorios de ultramar. Laley espafiola solo establece expresamente su aplicacion alos residentes,
pero es de suponer que los tribunaes nacional es también |a aplicaran a otras personas que se encuentren en €l
Estado, ya que € Estatuto de Y ugodavia es, en gran parte, de aplicacion directa en Espafia. No estaclaro s la
ley espafiola se aplica a los enclaves africanos de Mélillay Ceuta. Laley danesano es aplicable en las idas
Faroe y Groenlandia, pero d articulo 7 estipula que «por medio de un Decreto Red sele puede otorgar vigencia,
total o parciamente, en estas regiones con las adaptaciones exigidas por las condiciones especidlesdelasIdas
Faroe y Groenlandia». Laley neerlandesa no hace mencion de su aplicacion a territorios de ultramar. Los
decretos dd Reino Unido sobre cooperacion conlos Tribunaesde Y ugodaviay Ruandase aplican Gnicamente,
seglin mencion expresa, dentro del Reino Unido (con excepcidn de los tribunales militares especiaes), pero se
espera que el ambito de aplicacion de estas normas se amplie en breve alaldade Man, las Idas del Cand y
los territorios y dependencias de ultramar.

Utilizacién de procedimientos de extradicién en lugar de procedimientos detraslado. El problema
mas grave de muchas de las normas nacionales promulgadas hasta ahora es que no siguen lo dispuesto en €
aticulo 6 de las Directrices, que requiere que € tradado de acusados a la custodia de los tribunales
internacionales se realice «sin recurrir a procedimientos de extradicion». Larazén de este requisito es clara. El
tradado de un acusado a un tribunal internaciona no es una extradicion, y no dalugar alos mismos problemas
gue una extradicion. La extradicion supone € envio de una persona de un Estado (el que recibe la solicitud) a
otro (el que emite la solicitud). Este procedimiento, tanto s se redliza de conformidad con un tratado como por
otro acuerdo entre Estados, tomara en cuenta factores como s 1os delitos son andlogos en ambos Estados, s la
excepcidn sobre delitos politicos se puede aplicar a los hechos, s 1os procedimientos en € Estado solicitante
garantizan las debidas garantias procesaes, s @ acusado es de la nacionadidad del Estado a que se solicitala
extradicion (ya que algunos Estados prohiben la extradicion de sus ciudadanos), s € Estado solicitante puede
juzgar a la persona extraditada por delitos que no se incluyen en la solicitud origina (regla de especididad) y
varias cuestiones més!®. Los procedimientos de extradicion pueden prolongarse mucho tiempo y, en algunos
casos, pueden durar varios afos.

108 Las normas britanicas establecen que en la medida en que estas se aplican a las actuaciones de los
tribunales militares especiales, las disposiones pertinentes se aplican en todo lugar en el que se lleven a cabo dichas
actuaciones. Naciones Unidas (Tribunal Internactional) (Ex Y ugoslavia) Decreto 1996, art. 1.3; Naciones Unidas (Tribunal
Internacional) (Ruanda) Decreto 1996, art. 1.3. El tribunal militar especial puede ser un consejo de guerra o un tribunal
disciplinario delamarina.

104 V éase el Model o de Tratado de Extradicion (Anexo) delas Naciones Unidas, aprobado por el V111 Congreso
delas Naciones Unidas sobre Prevencion del Delitoy Tratamiento del Delincuente, 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
Doc. ONU A/Conf.144/28/Rev.1, 1.A.10, acogido por laresolucién 45/116 de la Asamblea General, 14 de diciembre de 1990,
45 UN GAOR Supp. (No. 49A) 211, Doc. ONU A/RES/45/116.
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Por € contrario, cas ninguna de estas consideraciones son relevantes en el tradado de un acusado aun
tribund internacional*®®. La cuestion cruciad cuando un tribunal internacional pide a un Estado que se inhibaen
las actuaciones que realizan sus tribunales sera s € tribuna naciona puede o esta dispuesto a poner a
sospechoso o acusado a disposicién de un tribunal que le someteraa un juicio con garantias que no es unafarsa,
no s los delitos se definen de la misma forma en ambas jurisdicciones. La excepcidn de delito politico no es
aplicable al genocidio, otros crimenes de lesa humanidad o violaciones graves del derecho humanitario y, como
reconoce la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra 'y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, |os periodos de prescripcidn no se aplican a estos delitos. No se puede discutir que los estatutos y
las normas de procedimiento y pruebas de los dos tribunales recogen la mayoria de las garantias procesales
esenciales. El interés que pueda tener un Estado en denegar la extradicion de uno de sus ciudadanos a otro
Estado para ser procesado no se puede aplicar a una solicitud de un tribund internaciona redizadaen virtud de
una resolucion del Consgo de Seguridad que a su vez ha sido adoptada de conformidad con e Capitulo VIII de
la Carta de las Naciones Unidas. La regla de especiaidad esta pensada para proteger €l interés estatal de
asegurar que € acusado solo sera juzgado por delitos andogos a los de su propio ordenamiento penal v,
posiblemente, para que € acusado pueda preparar su defensa con la antelacién necesaria. Ninguna de estas
cuestiones son pertinentes en relacion con un tribunal internacional.

Varios Estados, como Austria, Dinamar ca, los Estados Unidos, Finlandia, | landia (secciones 3 a
7), Italia, Noruega, Suecia y Suiza, han establecido en sus normas de cooperacion € traslado de acusados a
los tribunales internacional es por medio de la extradicion o procedimientos similarest®. Aunque lautilizacion de
estos procedimientos puede reducir € trabajo de redactar nuevas normas en algunos paises, |os procedimientos
de extradicion pueden dar lugar a considerables retrasos en € traslado de los acusados a los tribunales
internacionales a menos que la norma de cooperacion estipule que determinadas disposiciones relativas a la
extradicion, como la prohibicidn de extraditar a nacionaes, no son aplicables.

Hay algo de ambigliedad acerca de los procedimientos que establece € decreto-ley de Bosnia y
Her zegovina. Normamente, esta norma utiliza la paabra «inhibicion», pero € articulo 11 establece que «el

105 Como han explicado recientemente dos comentaristas con gran experiencia en este campo al analizar las

normas de cooperacion de los Estados Unidos:

Muchas de las excepciones de la préactica bilateral tradicional en materia de extradicion tienen por objetivo dar
respuesta aunaserie de posibles prejuicios sobre los sitemasjudicial es de | os Estados soli citantes, prejuicios que
sepresumeninexistentesen estetipo detribunal internacional . Laexcepcién de delito politico, por ejemplo, sebasa
en parte en lanocién de asilo politico y de la proteccion de los presuntos delincuentes contra enjuiciamientos de
motivacién politica. Deformaparecida, el Estado al que serequierelaextradicion suele exigir que su ordenamiento
también considere delito laactividad por laque se solicita la extradicion. La comunidad internacional, al crear el
tribunal, yaharealizado un juicio sobrelagravedad delos delitosy lanecesidad de su persecucion y sancion. De
hecho, los delitos que abarcalajurisdiccion de los tribunal es internaci onal es son tan graves que el requisito de
gue los hechos sean delito en ambos ordenamientos parece superfluo. Dadalagravedad de los delitos, se habria
de dar la misma solucion en el caso de que una disposicién otorgase el derecho de negar la solicitud si no se
realizara dentro del plazo deprescripcién quefijanlasleyesde Estados Unidosparalosdelitosanal ogos. Ademas,
lano aplicabilidad de dichos periodos de prescripcién a este tipo de delitos esta adquiriendo €l caracter de norma
internacional .

Robert Kusheny Kenneth J. Harris, “ Surrender of Fugitivesby the United StatestotheWar Crimes Tribunalsfor Y ugoslavia
and Rwanda’, 90 Am. J. Int'l L. 510, 515 (1996).

106 Laseccion 4 delaley finlandesa establece «la entrega de delincuentes» al Tribunal de Y ugoslavia, pero
también estipula que la L ey de Extradicién finlandesa «serd aplicable por analogiaa procedimiento de entrega.
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acusado permanecera en detencién preventiva previa a la extradicion durante € proceso de inhibicion». El
articulo 2 delaley alemana prevé el tradado de actuaciones judiciales d tribunal internaciond, pero € articulo
3 declara aplicable la mayoria de las disposiciones de la ley sobre cooperacion judicia en materia pend, salvo
la excepcion de delitos politicos y laregla de especididad. En la préactica, este procedimiento no ha supuesto un
obstaculo al tradado de no nacionales a tribunal internacional, pero las autoridades alemanas han interpretado
gue su Congtitucion prohibe e tradado de nacionales a un tribunal con sede fuera de Alemania.

Seglinlaseccion 3delaley islandesa, € ministro de Justicia «puede denegar unasolicitud s lasolicitud
u otras pruebas indican que es manifiestamente incorrecta» cuando se recibe la solicitud de tradado o entrega
formulada por € Tribuna de Yugodavia. S @ ministro de Justicia no deniega la solicitud inmediatamente, ésta
se tradadaraa director de laFiscalia parasu investigacion (seccidn 40) y tras €l término de lainvestigacion, «gl
ministro de Justicia decidira sobre la concesion de la extradicion a Tribuna Internacional, y sobre laforma de
redizarla en caso de ser concedida» (seccion 7). Aungue la ley no menciona expresamente ninguna de las
excepciones tradicionales ala extradicion, la seccion 7 permite a una persona «solicitar a un tribunal de distrito
una resolucion sobre € cumplimiento de las condicionesjuridicas parala extradicion», |o que parece indicar que
algunas de estas excepciones pueden ser aplicables. Ademaés, esta seccion parece otorgar una gran libertad a
ministro de Justicia para denegar € tradado o entrega de personas a tribuna internacional.

Aunque € decreto-ley italiano prevé procedimientos de tradado y no de extradicion, € articulo 11.3.c,
c-bisy c-ter deestaley permitea Tribuna de Apelaciones denegar la entrega de un acusado en circunstancias
gue prohibe @ Estatuto de Yugodavia. Aunque laley de cooperacion nor uega estipula expresamente que las
solicitudes de entrega de una persona a los tribunales internacionales se tramitaran de conformidad con las
disposiciones sobre extradicion, en la préctica los procedimientos de extradicion son bastante simples!®’. Suiza
ha establ ecido expresamente en todo e decreto federal sobre cooperaci dn que | os procedimientos habitua mente
utilizados para la cooperacion interestatal en materia penal han sido modificados para tomar en consideracion
los requisitos especiales de la entrega y traslado de personas a los tribunales internacionaes, pero estas
modificaciones no se gjustan del todo alo dispuesto en las Directrices. Por giemplo, € articulo 10.2 establece
gue los ciudadanos suizos solo podran ser tradadados alos tribunales s son devueltos a Suiza tras la conclusiéon
de las actuaciones judiciales para que cumplan su condena en este pais. Esta limitacion a la autoridad de los
tribunal esinternacionales en ladecision sobre dénde deben cumplir los condenados la penaimpuestaes contraria
al articulo 27 del Estatuto de Y ugodaviay € articulo 26 del Estatuto de Ruanda, que establecen quelostribunaes
internacionales designaran €l lugar de reclusion (véase €l andisis de las Directrices que se realizé més arriba).

Si bien laley de cooperacion de los Estados Unidos establece la utilizacion del procedimiento de
extradicion y no crea un nuevo procedimiento de tradado, los acuerdos que ha concluido con los dos tribunales
internacionales excluyen lamayoriade las excepciones habitual es alaextradicion y que en algunos casos pueden

lo7 L os nicosfactores que debe considerar un tribunal nor uego son lavalidez de la solicitud de un tribunal

extranjero y la comprobacion de que el detenido es la persona cuya extradicion se solicita. Se espera que los tribunales
noruegos estudien las solicitudes con rapidez. Aungue es posible que no tomen en cuenta excepciones tradicionales ala
extradicién, como la excepcidn de los delitos politicos y la nacionalidad de la persona cuya extradicion se solicita, si es
probabl e que se consideren factores humanitarios, por ejemplo, si el estado de salud de la persona en cuestion impide el
traslado. Ladecisién sobre este ltimo factor, como han demostrado | os Ultimos aconteci mientos, debe corresponder alos
tribunalesinternacionalesy no alos nacionales.
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dar lugar a procesos extremadamente prolongados'©®. El articulo 1.2 del acuerdo entre los Estados Unidosy €
Tribuna Internaciona de Y ugodavia establece:

Los Unicosrequisitos paradecidir que una persona sera objeto de entregaa Tribuna seran losrecogidos
en este Acuerdo. La persona buscada no podra aegar otras condiciones o argumentos adicionales que
impidan la entrega de dicha persona al Tribunal de conformidad con este Acuerdo.

En cualquier caso, como ya se haindicado, € secretario de Estado, de acuerdo con lalegidacién sobre
extradicion, puede decidir discrecionalmente la denegacion de la entrega de una persona a los tribunales
internacionales.

Los Estados deben asegurarse de que, con independencia del procedimiento elegido, se respetan las
salvaguardias de | os derechos de | os detenidos establ ecidas en |os estatutos y reglamentos de lostribunaesy en
las normas internacionaes, de que la orden para la detencién provisiona de un sospechoso o la orden de
detencidn de un acusado ha sido dictada por € tribund internacional, y de que la persona detenida es la misma
alaque serefierelacorrespondiente orden. Los demés aspectos de |os procedi mientos de extradicion no deben
ser aplicables.

No prevision de devolucion de bienes y ganancias derivadas del delito. Varios Estados no han
previsto expresamente en sus normas de cooperacion la devolucion de bienes alas victimas o de las ganancias
derivadasdel delito (esel caso deBél gica, Dinamar ca, Espafia, Estados Unidos, Francia, Hungria, Ilandia,
Italia, Nor uegay losPaises Bajos), como requiere € articulo 13 de las Directrices, aunque otras disposiciones
sobre cooperacion judicial pueden interpretarse de forma que se permita o exija a las autoridades la gjecucién
de las érdenes di ctadas por | os tribunal es internaci onal es sobre devolucion de las ganancias derivadas del ddlito.
Por gemplo, laseccidon 12 delaley islandesaprevé la gecucion de las resoluciones del Tribunal de Yugodavia,
y € articulo 2.1 de laley hingar a establece que € fiscal general atenderd |as solicitudes de ese tribunal.

Ejecucién de sentencias. Véase el apartado 111.D.

108 La ley de cooperacién de los Estados Unidos prevé la «entrega de personas» a los tribunales
internacional es, pero también estipula que esta entrega se realizara de la mismaforma que la extradicién de personas de los
Estados Unidos a otro pais, a excepcién de algunas formalidades que realizan los funcionarios diplomaticos o consulares
en los Estados en |os que tienen sus sede los tribunales internacionales, y que los acuerdos con estos tribunales regiran
la cuestion de los gastos derivados de la entrega. No obstante, parece dudoso que el Congreso con esta redaccion de la
normatratarade suplantar | os procedimientos simplesy rapidos que establ ecen estos acuerdos paralaentregade personas.

Los articulos 2 y 3 disponen que toda solicitud de entrega que realicen los tribunales internacionales debe ir
acompafiada de informacion relativa a la identidad de la persona buscada, los hechos esenciales y |a historia del
procedimiento del caso, loscargos, laorden dedetenciony el auto de procesamiento, asi como «informaci 6n suficiente para
determinar que existe una base razonable para creer que la persona buscada hacometido laviolacion o violaciones por los
guesepidelaentrega». Losacuerdosnoincluyen ningunadelasexcepcionestradicional esdelasnormassobreextradicion,
como lareglade especialidad o el requisito de que los hechos sean delito en ambos ordenamientos.
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RECOMENDACIONES

Todos los Estados deben cooper an plenamente con los dos tribunales inter nacionales gar antizando
gue éstos pueden realizar investigaciones eficaces, ayudandoles a obtener pruebasy entregando o
trasladando a personas a los tribunales inter nacionales cuando éstos asi |o soliciten.

Todos los Estados deben prestar asistencia a los tribunales inter nacionales mediante, por g emplo,
la cesion de personal, el suministro de equiposy las donaciones a los fondos voluntarios.

Cuando sea necesario promulgar nuevas normas para garantizar que las autoridades de un Estado
cooperan plenamente con los tribunales, el Estado en cuestion promulgara dichas normas, que se
ajustaran alasresoluciones correspondientes del Consejo de Seguridad, al estatuto y reglamentos
delostribunalesinternacionalesy alasDirectrices. L os Estadosdeben proporcionar el textooriginal
de las normas promulgadasy, cuando sea necesario, traducciones de las mismas en al menos una de
las lenguas de trabajo de los tribunales internacionales (inglésy francés).

Cuando no sea necesario promulgar nuevas normas para garantizar la cooperacion plena de las
autoridadesdeun Estado con lostribunalesinter nacionales, el Estado en cuestion deberarealizar una
declaracion oficial a tal efectoy enviarla alos secretarios de los tribunales inter nacionales.

Todos los miembros de las Naciones Unidas deben asegurar se de que la Asamblea General asigna
alosdostribunales internacionales una financiacién adecuada y a largo plazo.

indice Al: IOR 40/07/96/s Amnistia Internacional, agosto de 1996



Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacién de los gobiernos

59

ANEXOS

|. DIRECCIONES, NUMEROS DE TELEFONO Y NUMEROS DE FAX DE LOSTRIBUNALES

Tribunal de Yugodavia

Fisca

Prosecutor

Office of the Prosecutor

International Crimina Tribund for the former Yugodavia
Churchillplein 1, P.O. Box 13888

2501 EW The Hague

Paises Bgjos

Teléfono: (31) 70-416-5000
Fax: (31) 70-416-5358
Secretario

The Registrar

International Crimina Tribund for the former Yugodavia
Churchillplein 1, P.O. Box 13888

2501 EW The Hague

Paises Bajos

Teléfono: (31) 70-416-5320
Fax: (31) 70-416-5307

Unidad de Victimasy Testigos

Victims and Witnesses Unit

Judicial Department

The Registry

International Crimina Tribund for the former Yugodavia
Churchillplein 1, P.O. Box 13888

2517IW The Hague

Paises Bajos

Teléfono: (31) 70-416-5347
Fax: (31) 70-416-5345
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Tribunal de Ruanda

Fiscal

The Prosecutor

The Office of the Prosecutor

International Criminal Tribuna for Rwanda
Former UNAMIR Building

P.O. Box 749

Kigdi

Ruanda

Teléfono: (através de la sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork) (1) 212-963- g
Extension 11013
Fax: (através de la sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork) (1) 212-963-4001

Secretario

Registrar

International Criminal Tribunal for Rwanda
Arusha International Conference Centre

P.O. Box 6016
Arusha
Tanzania
Teléfono: (255) 57-4207-11; (255) 57-4365-72
(255) 57-4372
(através de la sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork) (1) 212-963-
2849/50
Fax: (255) 57-4373

(255) 57-4000
(através de la sede de las Naciones Unidas en Nueva Y ork) (1) 212-963-2848
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Il. TABLA SOBRE LA COOPERACION PRESTADA POR LOSESTADOS

Abreviaturas:

Arr Arresto de acusados realizado

Inh Inhibicion acordada

Inh pend Solicitud de inhibicion pendiente

FA Fiscal adjunto

I/o Investigador u otro empleado (cedido o prometido)
J Juez

No No coopera

@) Observador

F Fisca (gerciendo o designado)

Prom Fondos prometidos, pero no recibidos

Prov Detencion provisiona de sospechosos redizada
R Cooperacion con € Tribuna de Ruanda

Sec Secretario

Tes Testigo tradadado

Y Cooperacion con € Tribuna de Yugodavia

* Lainformacion relativa al Tribunal de Yugodavia se refiere a 15 de agosto a menos que se indique lo
contrario. Lainformacion relativa alas donaciones de fondos serefieren a 11 de junio de 1996 parad Tribuna

de Yugodavia. Lainformacion sobre persona, donacién de equipos y donaciones a los fondos voluntarios con
respecto a Tribuna de Ruanda se refieren normamente a 15 de mayo de 1996. No se incluye la cooperacion
de entidades no estatales. No se han incluido los arrestos cuando no habia solicitud previa dd tribunal

internaciond a Estado.

Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de
observador de las de personal equipos
Naciones Unidas responsabili
dad

Donacién de
fondos

Promulgacion de
normeas de
cooperacion

Arrestos
realizados

Afganistan

Albania

Alemania R

Prov, Arr,
Inh (Y)

Andorra

Angola

Antiguay Barbuda

Arabia Saudi

Argdia

Argentina

Armenia
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Estado miembro u
observador de las
Naciones Unidas

Juez o cargo
de
responsabili
dad

Cesion de
personal

Donacion de
equipos

Donacién de
fondos

Promulgacion de
normas de
cooperacion

Arrestos
realizados

Australia

J FA (Y)

R, Y

Austria

R Y

Prov, Arr

)

Azerbaiyan

Bahamas

Bahrein

Bangladesh

J(R)

Barbados

Bélgica

R Y

Prov, Inh

(R)

Belize

Benin

Bhutéan

Bielorrusia

Bolivia

Bosniay
Herzegovina

Prov, Arr,
Tes, Inh (Y)

Botsuana

Brasil

Brunel

Bulgaria

Burkina

Burundi

Cabo Verde

Camboya

Camerlin

Inh pend
(R

Canada

J(Y)

R(1); Y()

Chad

Chile

R,Y
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Estado miembro u
observador de las
Naciones Unidas

Juez o cargo
de
responsabili
dad

Cesion de
personal

Donacion de
equipos

Donacién de
fondos

Promulgacion de
normas de
cooperacion

Arrestos
realizados

China

XY)

Chipre

Colombia

Comores

Congo

Corea, Republica
Democrética

Corea, Republicade

No se necesita

CostaRica

XY)

Costa de Marfil

Croacia

Cuba

Dinamarca

Y ()

R, Y

R Y

Dominica

Ecuador

Egipto

J(Y)

El Savador

Emiratos Arabes
Unidos

Eritrea

Edovaquia

Edovenia

Espafia

R,Y

Estados Unidos

J(Y)

R(1), Y (I/0)

R, Y

R, Y

Estonia

Etiopia

Federacion Rusa

J(R)

Filipinas

Finlandia

Y(0)
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Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de Donacion de Promulgacionde | Arrestos

observador delas de personal equipos fondos normas de realizados
Naciones Unidas responsabili cooperacion
dad

Fiyi

Francia J(Y) Y Y R, Y

Gabon

Gambia

Georgia

Ghana

Granada

Grecia R

Guatemala

Guinea

Guinea Bissau

Guinea Ecuatoria

Guyana

Haiti

Honduras

Hungria Y Y

India

Indonesia

Iran

Iraq

Irlanda R Y

Idandia Y

Islas Sdlomoén

Islas Marshall

Isradl R (Prom) Y

Italia J(Y) Y Y

Jamaica

Japon

indice Al: IOR 40/07/96/s Amnistia Internacional, agosto de 1996



Tribunales penales internacionales: Manual sobre cooperacién de los gobiernos 65

Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de Donacion de Promulgacionde | Arrestos

observador delas de personal equipos fondos normas de realizados
Naciones Unidas responsabili cooperacion
dad

Jordania

Kazajstan

Kenia Sec (R)

Kirguistan

Kuwait

Laos

Lesotho

Letonia

Libano R

Liberia

Libia

Liechtenstein Y

Lituania

Luxemburgo

Macedonia, ex
Republica Yugodava
de

Madagascar FA (R)

Madaisia J(Y) Y

Malawi

Maldivas

Mali

Malta

Marruecos

Mauricio

Mauritania

México

Micronesia

Moldavia
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Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de Donacion de Promulgacionde | Arrestos

observador delas de personal equipos fondos normas de realizados
Naciones Unidas responsabili cooperacion
dad

Monaco

Mongolia

Mozambique

Namibia Y

Nepal

Nicaragua

Niger

Nigeria J(Y)

Noruega R(1):;Y () R, Y R, Y

Nueva Zelanda R, Y R, Y

Omén

Paises Bajos S (Y) R (1), Y(l/o) R Y Y Prov (Y)

Palau

Panaméa

Papulia Nueva
Guinea

Paquistan J(Y) Y

Peraguay

Perti

Polonia

Portugal

Qatar

Reino Unido R(1), Y(0) Y R (Prom) Y R, Y

Republica Checa

Replblica
Centroafricana

Replblica
Dominicana

Ruanda

Rumania
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Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de Donacion de Promulgacionde | Arrestos

observador delas de personal equipos fondos normas de realizados
Naciones Unidas responsabili cooperacion
dad

Samoa Occidental

San Kittsy Nevis

San Marino

San Vicentey las
Granadinas

SantalLucia

Santa Sede (O) R

Santo Tomey
Principe

Senegd J(R)
Seychelles

Serraleona

Singapur No se necesita

Siria

Somdia

Sri Lanka

Suazilandia

Sudéfrica F(Y,R)J
(R)

Sudén

Suecia J(R) Y(1),R(l) R Y,R

Suiza (O) R(I/0) R, Y R Y

Surinam

Tailandia

Tanzania, Republica | J(R)
Unida

Tayikistan

Togo

Trinidad y Tobago

Tunez
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Estado miembro u Juezocargo | Cesidonde Donacion de Donacion de Promulgacionde | Arrestos
observador delas de personal equipos fondos normas de realizados
Naciones Unidas responsabili cooperacion

dad

Turkmen-istan

Turquia

Ucrania

Uganda

Uruguay

Uzbekistan

Vanuatu

Venezuda No se necesita

Vietnam

Yemen

Yibuti

Yugodavia, Tes, Inh,
Republica No (Y)
Federativa de (Serbia
y Montenegro)

Zaire

Zambia Zambia (R)

Zimbabue

[11. ESTADO DE LAS CONTRIBUCIONES A LOSTRIBUNALESA FECHA DE 31 DE MAYO
DE 1996

Nota: En las columnas de las siguientes tablas relativas a las cuotas y contribuciones para cada uno de los dos
tribunaes, las cantidades que se consideran pendientes, en agunos casos, incluyen dinero que un Estado ya ha
asignado d tribunal, pero que todavia no hatransferido alas Naciones Unidas a causa de los ciclosy requisitos
presupuestarios nacionales. Asi, por gemplo, los Estados Unidos han autorizado e pago de las contribuciones
pendientes con relacion a los dos tribunales con asignaciones del gercicio de 1997, pero las Naciones Unidas
no podran disponer de estos fondos hasta €l 1 de octubre de 1996. De hecho, los Estados Unidos han sido uno
de los principal es contribuyentes de ambos tribunales. El total de las contribuciones voluntarias y de las cuotas
delos Estados Unidos para |os gercicios comprendidos entre 1994 y 1997 alcanza 32.697.000 délares para €
Tribunal de Yugodaviay 20.201.000 ddlares para d Tribunal de Ruanda.
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